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Streszczenie

TB Bawa mecija 59a-b zawiera znang opowie$¢ o konflikcie rab-
biego Eliezera z jego towarzyszami. Bezposrednig przyczyna starcia
jest roznica zdan w kwestii podatnosci pewnego szczegélnego rodzaju
naczynia (tzw. pieca Achnaja) na nieczystos$¢ rytualng; szybko jednak
okazuje sig, ze przytaczane przez protagonistow argumenty maja dale-
ko glebiej siegajace implikacje. W rezultacie niniejsza narracja stanowi
egzemplifikacje znacznie szerszych probleméw judaizmu rabinicznego
takich jak autorytet, dialektyka i konsensus.

Wojciech Kosior absolwent psychologii stosowane;j i religioznaw-
stwa (UJ) oraz studiéw zydowskich (Paideia Institute), pracownik Ka-
tedry Poréwnawczych Studiéw Cywilizacji UJ. Zajmuje sie Biblig he-
brajska oraz wczesng literaturg rabiniczng (Talmudy i midrasze) a w
tym kontekscie interesuje go m.in. problem rabinéw-dysydentéw ta-
kich jak Eliezer ben Hurkanos, Elisza ben Awuja czy Eleazar ben Do-
rdia.

www: http://www.wojciechkosior.wordpress.com

e-mail: wojciechkosior@tlen.pl
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1 Wprowadzenie

Pewnego dnia w bejt midrasz grupa rabin6w analizuje zagadnienie dialektyki
czystosci-nieczystosci rytualnej. Pod uwage brane sa poszczegoélne kategorie
przedmiotow, ktore moga badz nie moga stac sie nieczyste. W trakcie roz-
wazan nad wlasciwosciami dos¢ szczego6lnego pieca dochodzi do otwartego
konfliktu, a z grupy wytamuje sie rabbi Eliezer, konsekwentnie argumentu-
jacy swoja pozycje. Po nieudanych prébach przekonania kolegow, a swiecie
pewien swej stusznosci, odwoluje sie do wsparcia z niebios. Majg miejsce
cztery ,znaki”, z ktorych zaden jednak nie przekonuje oponentéow Eliezera.
Wszak autorytet ma wiekszos¢, a Tora znajduje sie na ziemi a nie w niebie
- i cho¢by sam Swiety, niech bedzie blogostawiony, osobiscie przeméwil, to
bedzie, jak pokaze glosowanie. Tak oto mozna stresci¢ opowies¢ zajmujaca
tacznie raptem strone standardowego wydania Talmudu babilonskiego (Ba-
wa mecija 59a-b)". Ta historia jest bodaj jedna z najbardziej znanych i naj-
czesciej cytowanych ilustracji specyfiki judaizmu rabinicznego — systemu
majacego opierac sie raczej na racjonalnej argumentacji halachicznej niz na
objawieniu prorockim, typowym dla judaizmu biblijnego?.

Punktem wyjscia niniejszej narracji jest problem dychotomii czyste-
-nieczyste (tachor i tame’), ktoéra w kontekscie judaizmu rabinicznego ma
specyficzne znaczenie i odnosi sie do kultycznej zdatnosci obiektow i ludzi
opisanych w tych kategoriach. Kwestie moralnosci sa tutaj, przynajmniej teo-
retycznie, nieobecne (Gutoff 1994-1995: 735). Nieczystos¢ jest wlasciwoscia,
ktora ulega transmisji, przede wszystkim za posrednictwem kontaktu fizycz-
nego. Kluczowe znaczenie maja tzw. ,ojcowie nieczystosci” (hebr. ‘awot ha-
tuma’ot) — obiekty, ktore same w sobie stanowia zrodto tej rytualnej wlasci-
wosci. Wérdd nich znajduja sie m.in. gady i plazy, sperma, czy tez cztowiek
dotkniety cara‘at — chorobg skory na ogdt interpretowang jako tuszczyca®.
Majac na uwadze ,zarazliwos¢” nieczystosci jak i wszechobecnos$¢ zwierzat
te nieczystos¢ generujacych lub przenoszacych, zrozumiale jest, ze w inte-
resie rabinow lezalo ograniczenie postepu ,epidemii”. Sposéb oczyszczenia
obiektu, a wiec przywrocenia go do stanu uzywalnosci, zalezy od jego rodza-
ju. W przypadku naczyn i przedmiotoéw glinianych, takich jak np. piece, ko-
nieczne jest m.in. potamanie na kilka mniejszych czesci i ponowne sklejenie
(M Kelim 5:7). Co jednak ciekawe, istnieje kategoria obiektow niepodatnych
na zacigganie nieczystosci, a wiec stanowigcych swoistg ,bariere bezpieczen-
stwa” chronigcg przed rozprzestrzenianiem sie tuma’a. Wedtug rabinicznej
kategoryzacji obecnej w M Kelim 2 naczynie, ktore ulega jakiemus uszkodze-
niu, dosc¢ szczegdltowo zreszty zdefiniowanemu®, z reguly staje si¢ niepodat-
ne na nieczysto$¢. Rownoczesnie jednak jego funkcjonalnos¢ wcale nie musi
ulec ograniczeniu. Krétko mowiac, takie narzedzie mogto by¢ postrzegane ja-
ko szczegolnie cenne, jednak waga rozstrzygniecia byla znaczaca: z perspek-
tywy samych rabinéw btedne okreslenie charakterystyki rytualnej danego
przedmiotu moglo prowadzi¢ do fatalnych konsekwencji i niekontrolowane-
go rozprzestrzeniania sie nieczystosci.

Powyzszy problem znajduje swoja egzemplifikacje w postaci szczeg6l-
nego artefaktu znanego jako ,piec Achnaja” (ha-tanur szel Achnaj). Jest on
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Rozwigzanie poszczegdlnych skro-
tow wyglada nastepujaco:

BH - Biblia hebrajska;

M - Miszna;

TB - Talmud babilonski;

TJ - Talmud jerozolimski.

'Paralela tej opowiesci znajduje sie w Gema-

rze jerozolimskiej (Moed katan 3:1) i rdz-
ni si¢ od wersji babilonskiej pod wzgle-
dem sposobu przedstawienia protagoni-
stow. Mozna przypuszczaé, ze kazdy z tych
wariantow rozwijatl sie w innym kregu
sprzyjajacym odpowiednio rabbiemu Ga-
malielowi (TJ) badZ Eliezerowi (TB). Aber-
bach (1964: 202 przypis nr 5). Wiecej na te-
mat promowania okreslonych rabinéw w
Kalmin (1990: 179-205). Nazwy traktatow
przytaczane sa w transkrypcji zasugerowa-
nej w Pilarczyk (2006: 208-213).

*Gutoff (1994-1995: 734), Rubenstein (2002:
80). Zwieztego przegladu tradycyjnych in-
terpretacji dokonuje Y. Blau.

3Zrédtowo ten temat rozwija M Kelim 1:
1-4, opierajac si¢ przede wszystkim na Kpt
11:33-351Lb 19:14-18. Kwestia cara ‘at jest
daleko bardziej problematyczna chociazby
ze wzgledu na fakt, ze owa ,choroba” mo-
ze wedlug Zrodet pojawi¢ sie roéwniez na
obiektach nieozywionych, takich jak ubra-
nie czy $ciana domu. Zob. Sikora (2009: 23—
56).

“Np. wylamanie uchwytéw, uszczerbienie
brzegéw, utluczenie krawedzi, itp.
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opisany w Misznie jako swego rodzaju ukladanka zlozona z co najmniej
trzech elementow i uszczelniona piaskiem. Podejrzewa sie, ze swoim ksztat-
tem mogt przypominaé nieco zwinigtego w stozek weza (Luban 2004: 1253).
Istota tego fenomenu byla jednak najwyrazniej nie do konica zrozumiata juz
dla samych tannaitéw, o czym moze $wiadczy¢ proba wyttumaczenia trady-
cyjnie przypisywana rabbiemu Jehudzie, a odwotujgca sie do osobliwej gry
stow. Niemniej zaklopotani byli dzialajacy w sredniowieczu Raszi i tosafisci,
oferujacy nieco bardziej pragmatyczne wyjasnienie. Wedlug samej narracji
misznaickiej, wiekszo$¢ rabinéw uwaza, ze taki obiekt jest podatny na nie-
czystos$¢ rytualna. Sposrod nich wylamuje si¢ rabbi Eliezer ben Hurkanos,
ktory stwierdza, ze 6w piec nieczystosSci zaciaggna¢ nie moze. Ten wlasnie pro-
blem zasygnalizowany juz w Misznie stanowi punkt zaczepienia dla rozbudo-
wanej narracji gemarycznej, traktowanej najczesciej jako ilustracja bardziej
ogdlnego problemu autorytetu i konsensusu halachicznego w Talmudzie czy
tez, kal wa-chomer, w judaizmie rabinicznym w ogole.

Glownym bohaterem tejze opowiesci jest niewatpliwie rabbi Eliezer. Tra-
dycje dotyczace jego przeszlosci znajdujg sie m.in. w midraszach Tanchuma
i Bereszit rabba do Rdz 14:1 oraz w Pirkej de-rabbi Eliezer 1-2°. Mowi sie tam
o nim, iz wdaje si¢ w konflikt z bra¢mi i ojcem, opuszcza dom rodzinny i stu-
diuje Tore pod przewodnictwem Jochanana ben Zakkaj. Przez wiele lat zyje
w biedzie, z czasem jednak staje si¢ prominentnym i szanowanym uczonym
i jako taki odzyskuje szacunek swojego ojca’. RoOwnoczesnie jednak mozna
odnalez¢ tradycje, ktore moéwig o nim jako o min — swego rodzaju odstepcy’,
tudziez jako o awanturniku i pieniaczu, o czym $wiadczy konflikt z Gama-
lielem i Jehoszug w M Rosz ha-szana 2:8-9%. Tradycje dotyczace poczatkow
kariery Eliezera dobrze wpisuja si¢ wiec w dysydencki epizod obecny w Ba-
wa mecija’. Ostatecznie jednak, nalezy pamieta¢, ze mamy tutaj do czynienia
z rzeczywistoscia literacka, ktora rzadzi sie swoimi prawami. Sprzecznosci
miedzy poszczegoélnymi fragmentami, czeste zmiany jezyka narracji miedzy
hebrajskim a aramejskim, czy wreszcie uwaga o réznych tradycjach dotycza-
cych dystansu, na ktory zostato rzucone drzewo karobowe — wszystko zdaje
sie przypominac, ze to tylko (a moze ,az”) tekst™.

Opowies¢ osigga kulminacje napiecia w momencie otwartego konfliktu,
a narracja przedstawia Eliezera w sposob, ktory wywotuje skojarzenia z po-
staciami z BH. Z pewnoscia jest to Samson miazdzacy kolumny w filistyn-
skiej $wiatyni Dagona (Sdz 16:28-30). Analogicznie Eliezer wydaje si¢ by¢
gotéw, by zgina¢ dla swojego Boga. Podobnie tez seria nadnaturalnych feno-
mendéw towarzyszacych dyspucie przypomina cigg znakéw danych Hebraj-
czykom (po)przez Mojzesza w Wj 4:1-9 (Luban 2004: 1262, 1269). Z drugiej
jednak strony wydaje sie, ze w postaci Eliezera jest co§ komicznego — gdy ar-
gumenty halachiczne przestaja wystarcza¢, dokonuje on swoistego regresu
na dwoéch poziomach: zar6wno osobistej wiary jak i stadium rozwoju reli-
gijnego (Gutoft 1994-1995: 744, Luban 2004: 1265). Do dyskusji wlacza sie
»{echo}” glosu Boga (hebr. bat kol)", ktore ,{wyszlo} z nieba”. Intruzja te-
goz w narracje wydaje sie stuzy¢ przede wszystkim jasnemu rozgraniczeniu
miedzy dobrym a zlym rozwigzaniem, a rownocze$nie moze by¢ odczytana
jako fantazja o jakiej$ ostatecznej instancji halachicznej (Luban 2004: 1254).
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sZrédla zasugerowane w Aus (1985: 444).

‘Podobienstwo z przypowiescig o synu mar-
notrawnym (Lk 15:11-32) jest tutaj znacza-
ce (Aus 1985: 456-459).

"Zob. TB Awoda zara 16b—17a. Zrédto zasu-
gerowane przez (Kalmin 1994: 157). W kwe-
stii rozumienia min oraz minut (powszech-
nie cho¢ nie do konca trafnie ttumaczonych
jako ,heretyk” i ,herezja”) oraz roli tych-
ze w ksztaltowaniu sie tzw. ortodoksji zob.
Gutoff (1994-1995: 746-748), Kosior (2014).

sAberbach (1964: 201-205), Gutoff (1994-
1995: 736-737)

*Wiecej na ten temat w Aus (1985: 445-447).

1%Kalmin (1990: 179-180), Levine (2004: 27—
47), Luban (2004: 1269).

"Dostownie: ,corka glosu” (Jastrow 1903:
200). ,Boskie echo” jako rozstrzygajace
spor rabiniczny obecne jest rowniez w TB
Eruwin 13b - i co znamienne, potwierdza
tam ono sprzeczno$¢ inherentng dla ,,stow
Boga zywego” ale wprost opowiada sie po
stronie szkoty Hillela. Gutoff (1994-1995:
741), Rothkoff (2007: 213).
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Krotko moéwigc, argumenty bat kol i rabinéw stanowig wyraz dwoch roz-
nych porzadkow i po prostu do siebie nie przystaja'’. Eliezer jest wiec jak
Sokrates przekonany o istnieniu ostatecznej miary wszechrzeczy. Ow ,ide-
alista” ulega konfrontacji z rabinicznym Protagorasem (Luban 2004: 1256),
rabbim Jehoszua, twierdzacym za Ksiega Powtorzonego Prawa, iz nie w nie-
bie si¢ ona (Tora) znajduje (Pwt 30:12). Gest rabbiego Jehoszui wyraza uzur-
pacje autorytetu religijnego'*: oto Tora, czyli ,instrukcja”, ,pouczenie”, nie
znajduje sie juz w niebie, lecz posréd medrcoOw zajmujacych sie jej interpre-
tacja. Do dyskusji przylacza sie rabbi Jeremia, cytujac stowa Ksiegi Wyjscia:
za wiekszosciq [nalezy] podgzac (Wj 23:2). Wydawac by sie moglo, ze trudno
o solidniejsza podstawe dla autorytetu. Tymczasem obydwa cytaty przywo-
tane na poparcie stanowiska rabinéw, w swoim biblijnym kontekscie maja
zupelnie inne znaczenie'. Gdy mowa jest o tym, iz Tora nie znajduje sie
w niebie, oznacza to przede wszystkim, ze przykazania dane Izraelowi sa w
pelni wykonalne (Luban 2004: 1265). Z kolei stwierdzenie, iz za wigkszoscig
[nalezy] podgza¢, samo w sobie stanowi problem. Rzeczony fragment mozna
bowiem przettumaczy¢: nie bgdz za wigkszosciq do uczynienia zta, nie ktoc
sig z ttumem, by nagiqc¢ [prawo]. Tak oddany tekst wykazuje paralelizm nie
tylko lingwistyczny ale rowniez znaczeniowy: w. 2a zakazuje laczenia sie z
tlumem w celu uczynienia zta, podczas gdy w. 2b nie pozwala na stawianie
sie w opozycji do wiekszosci z intencjg zakldcenia funkcjonowania aparatu
prawa. Krotko mowiac, tekst biblijny domaga sie uczciwego postepowania
w instytucji sadu (McKay 1971: 315)*°. Paradoksalnie wiec, rabini swoj auto-
rytet opieraja na instancji, wobec ktorej wystepuja i, co wiecej, robia to w
sposob, ktory zdaje si¢ przeczy¢ logice™.

W szerszej perspektywie opowie$¢ moze by¢ postrzegana jako konflikt
miedzy starym a nowym porzadkiem w judaizmie: tym bazujacym na $wia-
tyni i profetyzmie a tym opartym na dyskusji rabinicznej'’. Czy mozliwe jest
jednak okreslenie, po czyjej stronie opowiada sie sam Talmud? Sciany bejt
midrasz przechylajg sie, ale ostatecznie nie upadajg. Pierwszenstwo rabinicz-
nej interpretacji Tory zostaje uznane, ale wydarzenia maja miejsce zgodnie
z wola Boga. Przedmioty, ktére Eliezer okreslil jako niepodatne na nieczy-
stos¢, zostajg spalone przez rabinéw, ale to samo dzieje sie ze wszystkim, na
co Eliezer spoglada. Wreszcie, wzburzone morze zagraza Gamalielowi, ale
po jego tlumaczeniach uspokaja si¢. Sprawa pozostaje wiec ostatecznie nie-
rozstrzygnieta a $miejacy sie Bog stanowi dobitny wyraz absurdu sytuacji
(Luban 2004: 1257-1258).

Z drugiej jednak strony tym, co uzyskuje pozytywna waloryzacje jest
sam konflikt. Dysputa rabiniczna per se jest postrzegana jako wartosciowa,
poniewaz prowadzi do przyrostu wiedzy, co, nomen-omen, dobitnie poka-
zuje historia o zywiolowej relacji pary Jochanan — Resz Lakisz w TB Bawa
mecija 84a. Jesli spojrze¢ na strone wspoélczesnego wydania Talmudu babi-
lonskiego, stanowigcg wymowny symbol kultury rabinicznej, ujrze¢ mozna
stekst zawiniety w tekst i owiniety tekstem” (Luban 2004: 1258). Sa to glosy
kolejnych pokolen myslicieli, ktérzy na nowo podejmowali te same tematy,
ciggle otwarte kwestie, dla ktorych nie zostaly sformutowane ostateczne roz-
wiazania. Z tej perspektywy mozna powiedzie¢, iz na etapie Talmudu pojecie
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”Sytuacja tutaj opisana byla szczegdlnie
chetnie dyskutowana w kontekscie promo-
wania zracjonalizowanej wizji judaizmu
jako systemu religijnego opartego na lo-
gicznych przestankach (Baumgarten 1983:
238-241, Gutoff 1994-1995: 740, Luban
2004: 1263).

PBy¢ moze jest to tez wyraz bezsilnosci w
$wiecie, ktory przeczy stosowalnosci praw
bozych. Zob. Gutoff (1994-1995: 743).

“W kwestii problemu talmudycznej retory-
ki operujacej cytatami biblijnymi wyrwa-
nymi z kontekstu zob. Luban (2004: 1266).
Zjawisko to nie ogranicza si¢ oczywiscie do
judaizmu rabinicznego.

Y Autor przedstawia rowniez zwiezte podsu-
mowanie probleméw hermeneutycznych
zwigzanych z tym ustepem.

Rubenstein (2002: 80.) T. Zahavy. Klasycz-
ne juz opracowanie ,elastycznych” tech-
nik rabinicznej hermeneutyki to Boyarin
(1994).

Por. deklaracja pierwszenstwa postano-
wien rabinéw przed Biblig w TB Bawa ba-
tra 12a-b, tudziez pierwszenstwo wiekszo-
sci w Sifre 154 i TJ Horajot 45d. Gutoff
(1994-1995: 743), Luban (2004: 1268 1274).
Szerzej te problemy omawia: Sagi (1995: 1—-
24).
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konsensusu trzeba rozumie¢ dos¢ specyficznie jako tymczasowego i czescio-
wego porozumienia w kwestiach o duzym poziomie ogo6lnosci®.

Podsumowujac, interpretacja niniejszej opowiesci zalezy w duzym stop-
niu od tego, w ktorym miejscu si¢ jg rozpocznie i zakonczy. Nie bez przy-
czyny o kilku tysigcach stron dzieta mysli rabinicznej méwi sie, iz jest to
ymorze Talmudu” (jam ha-Talmud). W jego odmetach mozna znalez¢ prawie
kazdy temat, narracja jest ptynna a zagadnienia zmieniajg si¢ niezauwazal-
nie i mieszaja ze sobg. Tradycyjny podzial na porzadki i traktaty jest tylko w
umiarkowanym stopniu pomocny a wyznaczenie jakichkolwiek ram za kaz-
dym razem jest czynnoscia przynajmniej do pewnego stopnia arbitralng. W
tym konkretnym przypadku za punkty graniczne zdecydowano si¢ przyjaé
odpowiednio (1) misznaicka dyskusje nad piecem Achnaja (TB Bawa mecija
59a) oraz (2) morska przygode rabbiego Gamaliela (tamze, 59b) poprzedzaja-
ca obszerny fragment, ktérego gtéwna bohaterka jest 'Ima’ Szalom (,matka
{pokoju}”), zona Eliezera®. Podstawg niniejszego przekladu jest Talmud ba-
bilonski edycji wilenskiej*® konsultowany z angielskim tlumaczeniem edycji
Soncino?! oraz czwarte wydanie Biblia Hebraica Stuttgartensia. Z uwagi na
role cytatow z Tanachu w literaturze rabinicznej nierzadko odwotujacej sie
do gry stow i znaczen nieuchwytnych w istniejacych polskich przekladach,
zdecydowano si¢ na wigczenie wlasnego ttumaczenia tekstu biblijnego. Prio-
rytetem natomiast bylo zachowanie réwnowagi migdzy zrozumiatoscia a in-
herentng dla narracji talmudycznych wieloznacznoscia tekstu. Ten ostatni
problem jest niezwykle zlozony a w celu umozliwienia Czytelnikom wgladu
w proces tlumaczenia oraz w motywacje lezaca u podtoza poszczegoédlnych
rozwigzan translatorskich zastosowano rozbudowane przypisy. W nawia-
sach kwadratowych umieszczono stowa nieobecne w tekscie oryginalnym
a wprowadzone dla jasnosci przekladu, w nawiasach klamrowych - stowa
i frazy przettumaczone dowolnie a w nawiasach okragtych — sigla biblijne
i dodatkowe uwagi®’. Oprocz tego zastosowano uproszczong transkrypcje
fonetyczna.
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*Proby skrystalizowania halachy, np. Misz-
ne tora czy Szulchan aruch rowniez nalezy
potraktowaé jako wpisujace sie w schemat
kolejnych komentarzy. W efekcie halacha
jako taka jest nieustajaca dyskusja (Luban
2004: 1257-1258, Rubenstein 2002: 67-68).
Otwarte oczywiscie pozostaje pytanie, czy
ijak kwestie teoretyczne przekladaly sie na
rzeczywistg praktyke.

Obecnos¢ tejze stanowi zaburzenie ptynno-
$ci narracji zdominowanej przez mezczyzn.
Por. Aus (1985: 454-455). Niemniej popu-
larna jest propozycja odczytania niniejszej
opowiesci w kontekscie ‘ona’a - publicz-
nego o$mieszenia. Taka interpretacja znaj-
duje uzasadnienie chociazby w jednym z
pierwszych stwierdzen TB Bawa mecija
59a mowiacym, iz lepiej rzuci¢ sie do ptona-
cego pieca niz zawstydzi¢ kogos publicznie
(Luban 2004: 1282, Rubenstein 2002: 80—
84).

200 13 ¥R K23 1 3 01 NP8 833, Zrodlo www
[a] (dostep 11.05.2014)

217r6dto www [B] (dostep 11.05.2014).

»’Na chwile obecng brakuje w polskim pi-
$miennictwie jednolitego aparatu graficz-
nego stosowanego w przektadach Talmu-
du, co dobitnie pokazujg stosunkowo nie-
dawno wydane tlumaczenia obszernych
fragmentow (Pecaric 2010: 92-95 oraz Zlat-
kes 2009: 57-60) znaczaco rdozniace sie pod
tym wzgledem. W tej sytuacji zasadnym
wiec jest odwotanie sie do wilasnego syste-
mu autorskiego konsekwentnie wykorzy-
stywanego w innych publikacjach.


http://he.wikisource.org/wiki
http://halakhah.com/babamezia/babamezia_59.html
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2 TB Bawa Mecija 59a-b

Nauczano tam® [w kwestii] tego, kto pocial go na kawatki i umiescit piasek
miedzy jego cze$ciami. Rabbi Eliezer [ben Hurkanos] {uznaje go za niepodat-
ny na nieczysto$¢} [natomiast] medrcy — {za podatny na nieczystos¢}. I to
jest wlasnie piec Achnaja®. Co to znaczy ‘achnaj**? Rabbi Jehuda rzekt: Szmu-
el powiedzial, ze otoczyli [go] {stowami} jak waz*® i {uznali za podatny na
nieczysto$¢}.

{Nauczano}: tegoz samego dnia rabbi Eliezer udzielit wszystkich odpo-
wiedzi jakie tylko byly na $wiecie®, [pozostali rabini] jednak nie przyjeli*®
tego. Rzekt im [zatem]: jesli halacha jest wedlug mojej miary, [niechze] to
drzewo karobowe® to udowodni! Drzewo zostalo wyrwane z korzeniami ze
swojego miejsca i [przelecialo] sto tokci, [cho¢ niektorzy] twierdza, ze [byto
to] czterysta tokci*. [Rabini jednak] odrzekli mu: nie dostarcza sie dowodu
[halachicznego] {za pomoca} drzewa karobowego. [Rabbi Eliezer] rzekt im
ponownie: jesli halacha jest wedlug mojej miary, [niechze] prad tych wod**
to udowodni! [W tym momencie] strumieni {zawrdcit bieg i poptynat z po-
wrotem }. Odrzekli mu [jednak]: nie dostarcza sie¢ dowodu [halachicznego]
{za pomoca} pradu wod. {Rabbi Eliezer} rzekl im ponownie: jesli halacha
jest wedtug mojej miary, niechze $ciany tej {uczelni}** to udowodnia! Sciany
nachylily sie, by upas¢, [jednak] rabbi Jehoszua podpart je [i] zapytal: {a wy
czemu sie wtracacie}, gdy medrcy {rozwazaja kwestie halachiczne }**? Scia-
ny nie opadly [wiec] ze wzgledu na chwale rabbiego Jehoszui, nie podniosty
sie [jednak] ze wzgledu na chwale®* rabbiego Eliezera, [lecz] pozostaly na-
chylone - i stoja tak nadal. [Rabbi Eliezer] rzekt im {wreszcie}: jesli halacha
jest wedlug mojej miary, niechze [ten] z niebios to udowodni*’!

{Dalo sie stysze¢ echo}*: c6z wam do rabbiego Eliezera [i do tego], ze ha-
lacha jest wedlug jego miary z blogostawienstwem z gory?! Rabbi Jehoszua
stanat na nogach i powiedzial: nie w niebiosach si¢ ona znajduje (Pwt 30:12).
Co to znaczy nie w niebiosach? Rabbi Jeremia odparl, iz Tora zostala poda-
rowana juz na gorze Synaj; nie zwazamy wiec na {echo}, jako ze napisates
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M Kelim 5:10.

2*Z tego wzgledu piec Achnaja nie ma sta-
tusu jednolitego naczynia. Miszna dodaje
jeszcze, iz takimi piecami postugiwali sie
Arabowie.

»Pojawia sie pytanie, czy to stowo nalezy
traktowaé jako imie wlasne czy jako rze-
czownik badZ przymiotnik pospolity.

*Hebr. hikifo dwarim ke-‘achna’. Gra stow
miedzy ‘achnaja ‘achna’ - ,waz”. Raszi (ad.
loc.) dodaje, iz waz ma w zwyczaju zwijaé
si¢ w krag i chwytac pyskiem za ogon.

»’Tekst jest co najmniej dwuznaczny. Mo-
ze tutaj chodzi¢ zaré6wno o argumenty na
rzecz stanowiska Eliezera w kwestii pie-
ca Achnaja, jak i o podkreslenie jego hala-
chicznej biegtosci.

**Hebr. lo’ kiblu mozna réwniez przetluma-
czy¢ jako ,nie zrozumieli”.

»Szaranczyn strakowy, znany tez jako drze-
wo Swietojanskie. Jego owoce ksztaltem
i kolorem przypominaja szarancze. Zob.
Mt 3:4.

*By¢ moze jest to aluzja do ,czterech tok-
ci halachy” — symbolu najbardziej osobistej
przestrzeni cztowieka, ale roOwniez swoiste-
go ,oderwania” halachy od reszty $wiata.
Zob. tez: odleglos¢ od Eliezera, w ktorej sia-
da rabbi Akiwa.

*'Hebr. ’amat ha-majm. Pierwsze stowo tej
frazy (‘ama) przyjmuje forme smichut i
uzyskuje koricowe taw przez co staje sie
spotgtoskowo tozsame ze stowem ’‘emet —
sprawda”.

*Hebr. bejt midrasz.

3*Hebr. menacchim ze ’et ze be-halacha. Dosl.
»ZWyciezaja to tamtym w halasze”.

*W obydwu przypadkach zostaje uzyte sto-
wo kawod, spokrewnione z kawed — ,ciez-
ki” oraz ,watroba”.

**Hebr. min ha-szamajm jokicho pozbawio-
ne jest stowa bedacego podmiotem i zna-
czy dostownie ,z niebios udowodni”. Moz-
na przypuszczaé wiec, ze Eliezer ma na my-
sli Boga. Zob. tez odpowiedz rabbich Jeho-
szui i Jeremii.

*Hebr. jac’ata bat kol we-’amra znaczy do-
stownie: ,wyszla corka glosu i rzekla”.
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{wtedy} w Torze: za wigkszoscig”” [nalezy] podgzaé (Wj 23:2).

Rabbi Natan spotkal [po6zniej proroka] Eliasza®® i zapytal go: c6z pora-
biat Swiety, niech bedzie blogostawiony, w tamtym {momencie}? Odpar}
mu [Eliasz]: uémiechnat si¢ i powiedzial: {zwyciezyli mnie} moi synowie,
{zwyciezyli mnie} moi synowie®.

Powiedziano: tego samego dnia przyniesiono {wszystko, co rabbi Eliezer
uznal za czyste} i spalono w ogniu. [Nastepnie] zaglosowano w {jego spra-
wie} i {przekleto}*® go. {Zapytano}: ktoz pojdzie i zawiadomi go [o tym]?
Rabbi Akiwa odrzekl im: ja p6jde — {lepiej bowiem, zeby} nie poszed! {kto$
nieodpowiedni} i powiedzial mu to, {narazajac na zniszczenie} caly $wiat.
Co uczynil rabbi Akiwa? Ubral si¢ na czarno i zawinal w czern*', [po czym]
usiadl przed nim w odleglosci czterech tokci. Rabbi Eliezer {zapytal go}: Aki-
wa, czym [rdzni sie dzisiejszy] dzien od {pozostatych}? {Odrzekl mu}: rabbi,
wydaje mi sie, ze [twoi] kompani sg odlgczeni od ciebie*”. On réwniez roz-
dart swoje ubranie, zdjal buty, opadt i usiadl {bezposrednio} na ziemi a z
jego oczu poplynely tzy. Swiat zostat uderzony: jedna trzecia oliwek, jedna
trzecia pszenicy i jedna trzecia jeczmienia. Niektorzy mowia, ze nawet ciasto
w rekach {kobiet} nabrzmiato. Nauczano: wielkie nieszcze$cie {mialo miej-
sce} tego wladnie dnia. Na czymkolwiek bowiem {spoczely} oczy rabbiego
Eliezera, spalato sie to.

[Gdy w tym czasie] rabbi Gamaliel*® ptynatl statkiem, podniosta sie** fa-
la, by go zatopi¢. Rzekl [do siebie]: wydaje mi sie, ze to nie inaczej, ale ze
wzgledu na rabbiego Eliezera ben Hurkanos®*. Stanat wiec na nogach®® i rzek:
wladco §wiata! odkrytym [przed toba] i wiadomym ci jest, Ze nie uczynitem
[tego] dla chwaly swojej ani chwaly [mojej] {rodziny}, ale dla twojej chwaly
— by nie mnozyly sie ktotnie wsrdd Izraela! Morze uspokoito sie ze swojego
gniewu.
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*"Hebr. rabbim jest dwuznaczne. W biblij-
nym jak i talmudycznym kontekscie z pew-
noscig moze oznaczaé ,wiekszo$¢”. Rbwno-
czesnie jednak moze tez odnosic sie do ,ra-
binéw”. Krotko moéwiac, alternatywne thu-
maczenie rzeczonego ustepu, ,dostosowa-
ne” do talmudycznego kontekstu mogloby
brzmie¢ za {rabinami} [nalezy] podqzaé.

**Eliasz jest jedyna w BH obok Henocha (Rdz
5:24) postacia, ktora zostaje zywcem zabra-
na do nieba (2 Krl 2:1-14). Przyczynilo sie
to do rozwoju tradycji méwiacych o poja-
wianiu sie Eliasza rabinom.

*Hebr. nicchuni banaj. Niektorzy proponuja
alternatywne tlumaczenie opierajace sie na
innym znaczeniu rdzenia nx3: ,uwiecznili
mnie moi synowie”.

““Hebr. u-wrachohu. Tekst wykorzystuje
dwuznaczno$¢ czasownika lewarech -
sblogostawi¢” jak i ,przeklinaé”.

*'Oznaka zaloby, zob. TB Szabbat 114a, TB
Bawa kama 59b. Zwyczaj ten jednak nie
stal sie uniwersalny w judaizmie rabinicz-
nym.

*’Rabbi Akiwa bardzo ostroznie i stopniowo
zaznajamia Eliezera z jego nowa sytuacja.

**Prawdopodobnie rabbi Gamaliel II - szwa-
gier rabbiego Eliezera i 6wczesny nasi’
(,patriarcha”) Sanhedrynu w Jawne. P6z-
niejsi interpretatorzy czyniag go gtéwnym
odpowiedzialnym za przeklecie rabbiego
Eliezera.

*“Hebr. ‘amad, dostownie ,stanal”, poniewaz
hebr. nachszol (,fala”, ,batwan”) jest rodza-
ju meskiego.

*Rabbi Gamaliel uzywa formuly podobnej
do zastosowanej przez rabbiego Akiwe,
gdy ten informowat Eliezera o decyzji ra-
binoéw.

*Hebr. ‘amad ‘al raglaw. W ten sam sposob
rabbi Jehoszua wstaje i zwraca sie do Boga.
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Abstract

God in Heavens and Torah on Earth (BT Bava Metziya 59a-b). Trans-
lation and Commentary

BT Bava Metziya 59a-b conveys a well-known story telling about
the conflict between rabbi Eliezer with his colleagues. The direct cause
of the heat is the difference in opinions in regards with the unclean-
ness susceptibility of a special kind of a vessel (so called ‘an oven
of Akhnay’); soon however it becomes apparent, that the arguments
advanced by the protagonists have far more further reaching conse-
quences. In result, the present narrative constitutes an exemplification
of much broader dilemmas of the rabbinic Judaism such as authority,
dialectics and consensus.
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