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ABSTRACT

Artykut poswigcony jest analizie kauzalnych teorii czasu. Jego gtownym celem jest
pokazanie, ze zadnie, jakie postawili sobie zwolennicy takich teorii, tzn. redukcja relacji
czasowych do kauzalnej, nie zostato wykonane i co wigcej - Wprost przeciwnie niz sadza
obroncy tych teorii — mamy dobre racje by wierzy¢, ze nie da si¢ zrozumie¢ natury zwigzkow

przyczynowo — skutkowych bez odwotania si¢ do relacji czasowych.

The paper is devoted to the analysis of causal theories of time and tries to show that they
cannot give us what they promise, i.e. a causal reduction of temporal relations. Instead, it is
claimed, we have good reasons to believe that we need to use the temporal relations to

understand the causal ones.
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! Artykut niepublikowany w postaci osobnej pracy — materiat w nim zawarty wykorzystany zostat przez autora w

pracy Uplyw czasu i ontologia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, 2011.



Przyjmujemy na ogét, ze przyczyny poprzedzaja w czasie skutki. Co wiecej bardzo czgsto
wiasnie na podstawie znajomos$ci pewnych konkretnych przypadkéw relacji kauzalnej
wnioskujemy o nastgpstwie zdarzen. Jezeli na przyktad zauwazymy mokra jezdni¢ (i jej
otoczenie) wnioskujemy stad, ze sprawcg musial by¢ wezesniej padajacy deszcz, tak samo w
przypadku jakiej$ katastrofy szukamy wczesniejszych przyczyn oraz ewentualnych
pozniejszych nastepstw. Tego typu przypadki byty inspiracja do tego, aby wlasnie w zwigzku
przyczynowo — skutkowym szuka¢ podstaw dla uporzadkowania czasu i aby zredukowaé
relacje nastepstwa czasowego do asymetrycznej relacji kauzalnej. Teorie takie tworza
podgrupe w szerszej grupie teorii, ktoére nazywamy kauzalnymi teoriami czasu (KTCz), a
ktérych ogélnym celem bylo zredukowanie relacji czasowych do relacji kauzalnych,
asymetrycznych lub symetrycznych. Sukces ktorejs z takich teorii bylby dla nas bardzo wazny
poznawczo; znalezienie adekwatnej asymetrycznej KTCz, opartej na asymetrycznej relacji
kauzalnej mogtoby bowiem wyjasni¢ nam, dlaczego postrzegamy czas jako asymetryczny, o
ile tylko teoria taka potrafilaby jednoczesnie wyjasni¢ pozostate aspekty zwigzane z
postrzegang przez nas asymetrig czasu, tzn. jezeli potrafitaby wyjasnic¢ rowniez, dlaczego
nasza wiedza o przeszlo$ci i przysztosci jest asymetryczna i dlaczego t¢ pierwsza
postrzegamy jako ustalona, a t¢ druga nie. Natomiast znalezienie adekwatnej symetrycznej
KTCz opartej na symetrycznej relacji kauzalnej mogloby by¢ traktowane jako argument na
rzecz symetrii czasu lub tez zmuszatoby do uzupetnienia symetrycznej KTCz inng doktryng w

celu otrzymania asymetrycznej teorii kierunku czasu.?

Asymetryczne KTCz budzity duze zainteresowanie co najmniej od czaséw Leibniza,
a ich szczegodlna trudno$¢ polega na tym, iz zwolennik takiej teorii zobowigzany jest do
wskazania takiej autonomicznej wzgledem relacji nastgpstwa czasowego wilasnosci relacji
kauzalnej, ktora odpowiadataby za asymetrig¢ tej relacji. Nie tylko nie udato si¢ jak dotad

takiej wlasnos$ci znalez¢, jak bede chciat pokazac, ale tez nie bardzo wiadomo, na czy miataby

% Mehlberg ze wzgledu na symetri¢ praw fizyki (jesli pomina¢ nieistotne dla obserwowanych na co dzien
zjawisk oddziatywania stabe) uwazat relacj¢ kauzalng za symetryczng i byt w zwiagzku z tym zwolennikiem
symetrycznej KTCz i symetrii czasu, natomiast Reichenbach [1956] uwazat co prawda relacje¢ kauzalng za
symetryczna, ale szukat podstaw asymetrii czasu w nieodwracalnych procesach termodynamicznych. Por. np.
Szumilewicz [1964], Earman [1974], Sklar [1974, 1981, 1993], Augustynek [1975], Gotosz [2011c].

® Inny znany zwolennik takiego podejécia to pominiety w niniejszej rozprawie Kant — por. np. Szumilewicz
[1964], Mehlberg [1980a].



ona polega¢ w sytuacji, w ktorej wszystkie oddziatywania fizyczne (z wyjatkiem stabych) sa
symetryczne wzgledem odwrdcenia czasu. Trudnosci takiego podejscia doprowadzity do prob
sformuowania symetrycznych KTCz przez Mehlberga [1980a, b],* ktory wykorzystuje
symetryczng relacj¢ kauzalng do uporzagdkowania czasu bez wyrdznionego zwrotu, przy
pomocy trdjcztonowej relacji ‘znajdowania si¢ pomiedzy’. Takie stanowisko rowniez

napotyka na powazne trudnosci, ktére analizuje w dalszej czgséci tego artykutu.

W swoim artykule chcialbym przypomnie¢ kilka wazniejszych - starszych i nowszych
— KTCz i pokaza¢, ze nie tylko nie sa one w stanie da¢ nam tego, co obiecuja, czyli kauzalnej
redukcji relacji czasowych, ale, co wigcej, istnieja powazne racje na rzecz tezy mowiacej, iz
aby zrozumie¢ relacje kauzalng nalezy zatozy¢ uprzednig znajomos$¢ relacji
czasoprzestrzennych. W szczegolnie interesujacym nas przypadku asymetrycznej relacji
kauzalnej, ktorg si¢ przewaznie postlugujemy, argumentacja ta pokazuje, ze aby zrozumie¢ jej
asymetrie nalezy - tak jak to zrobit Hume — odwola¢ sie do relacji poprzedzania czasowego.”
Poniewaz analizowane przeze mnie teorie opieraja si¢ na réznie rozumianym zwigzku
przyczynowo — skutkowym, aby nie ogranicza¢ ogo6lnosci rozwazan, nie bede¢ zaktadat z gory

zadnej konkretnej definicji przyczynowosci.
1.

Rozpoczng od ujawniajacej stabosci typowe dla asymetrycznych KTCz kauzalnej teorii
kierunku czasu Leibniza. Przypomng, ze Leibniz proponowat nastgpujace kauzalne okreslenie

kierunku czasu:

,Jezell z dwu elementdw nierownoczesnych jeden stanowi przyczyne drugiego, wowczas

bedzie on uwazany za poprzedzajgcy, drugi zas za pozniejszy.” [Leibniz, 1969, s. 666]

Zasadnicza staboscig tej teorii jest to, ze Leibniz przyjmuje za Arystotelesem dwa rodzaje
przyczyn - przyczyny sprawcze i celowe. Azeby powyzsza teoria miata sens, autor musiatby

nie tylko sprecyzowac, ze chodzi mu w powyzszej definicji o przyczyng sprawczg, ale — CO

* Wymieniona ksigzka Mehlberga zawiera rozszerzone i uzupetnione prace autora z lat poprzednich, w ty m.in.
artykuty z lat 1935 — 1937, w ktérych sformutowat swoja symetryczng KTCz.

> Ten wiec zwigzek, ktory nasz umyst czuje, to nawykowe przenoszenie sie wyobrazni z jednego przedmiotu na
drugi, ktory tamtemu stale towarzyszy — oto owo odczucie, oto impresja, na podstawie ktorej tworzymy ideg¢ sity
czy koniecznego zwigzku. (...) Zatem zgodnie z tym do$wiadczeniem mozna zdefiniowaé przyczyne przedmiot,
po ktorym nastepuje przedmiot inny, przy czym po wszystkich przedmiotach podobnych do pierwszego nastepujg
przedmioty podobne do drugiego (...)” [Hume, 1977, s. 92, 93].



wiecej — musiatby by¢ w stanie odr6znic¢ przyczyne sprawczg od celowej w taki sposob, ktory
nie wykorzystuje pojecia nastepstwa czasowego. Leibniz nie tylko tego nie robi, ale - wprost
przeciwnie - uzywa tych poje¢ w sposob trudny do rozdzielenia, co pokazuje dobrze niniejszy

ustep:

I jezeli przeszto$¢ okreslimy jako dziatajaca przyczyng tego, co pozniejsze, to na odwrot, to, co
pbzniejsze, jest w pewien sposob celowg przyczyng wezesniejszego, przynajmniej dla tych, ktorzy
przyjmuja, ze Bog dziata celowo.®

Jak stad wynika, Leibniz nie jest w stanie odr6zni¢ przyczyny od skutku bez odwotania si¢

do relacji nastgpstwa czasowego a jego KTCz chybia zamierzonego celu.
1.

Reichenbach w okresie, ktorym pracowat nad Direction of Time, uwazal, ze zwigzek
przyczynowo — skutkowy z racji tej, ze oparty jest na symetrycznych w czasie prawach fizyki,
musi by¢ symetryczny i ze kierunek czasu mozna okresli¢ tylko odwotujac si¢ do
nieodwracalnych proceséw termodynamicznych. W swoich wczesniejszych pracach [1925,
1958 (jest to angielski przektad ksigzki z 1928r.)] zajmowat odmienne stanowisko 1
utrzymywal, ze zwigzek przyczynowo — skutkowy jest takg relacjg pomi¢dzy zdarzeniami,
ktora jest asymetryczna, 1 ktora moze w zwigzku z tym by¢ wykorzystana do wyjasnienia
asymetrii czasu (zredukowania jej do asymetrii kauzalnej). W obu wymienionych pracach
autor zastosowat nieco odmienng argumentacje. W tej wczesniejszej utrzymuje, ze réznica
pomiedzy przyczyng 1 skutkiem przejawia si¢ w odmiennosci naszych wnioskowan
dotyczacych przesztosci i przysztosci: aby przewidywac przysztos¢ musimy znaé wszystkie
determinujace warunki, czyli cata przyczyng, podczas gdy do retrodykeji (wysuwania
przypuszczen na temat nieznanych nam zdarzen z przeszlo$ci) wystarcza znajomos¢ tylko
czesci skutku. Na przyktad mokra jezdnia (wraz z poboczami) pozwala nam domyslac sie, ze
wezesniej padal deszcz, podczas gdy przewidywanie przysziej pogody wymaga duzej liczby
danych meteorologicznych.

Rozumowaniu temu mozna postawi¢ szereg zarzutow, natury zarowno ogolnej 1
szczegdtowej. Te pierwsze, stosujace si¢ do wszystkich KTCz, przedstawig nieco pozniej
ograniczajac si¢ teraz do tego, ktory skierowany byt przeciwko tej konkretnej argumentaciji,
autorstwa Mehlberga [1980a, s. 125 — 128] i Szumilewicz [1964, s. 36 — 46]. W krytyce tej

zwraca si¢ uwage na to, ze Reichenbach nie miat racji formutujac swoje uogdlnienie

® Leibniz [1924, s. 371] Thumaczenie przytoczylem za Szumilewicz [1964, s. 27].



dotyczace predykeji i retrodykcji. Jak ujmuje to Szumilewicz [s. 37], ,,znamy wprawdzie
przypadki, gdy istotnie prognoza wymaga wigcej informacji niz postgnoza; istnieja jednak
réwniez takie sytuacje, w ktorych do wyjasnienia potrzeba wiecej informacji niz do
przewidywania.” Przytoczg¢ za autorka tylko jeden przyktad - rozpadu ujemnych mionoéw. Jak
wiadomo z fizyki czgstki te rozpadajg si¢ na elektron, antyneutriono elektronowe oraz

neutrino mionowe:
o e +“'e+"’,u

Jak jednak zwraca uwage Szumilewicz, znajomo$¢ ktorej$ z czastek (lub ich par), ktore
powstaja jako skutek takiego rozpadu, czyli czgsciowego skutku, nie pozwala nam — wbrew
temu co twierdzi Reichenbach - na wywnioskowanie, co byto przyczyna ich pojawienia sig,

gdyz kazda z nich mogta powsta¢ w ré6znych innych rozpadach (na przyktad dwie pierwsze

czastki mogly rownie dobrze powsta¢ w rozpadzie p- )]

W pracy [1958] Reichenbach chcac wyznaczy¢ przy pomocy zwigzku przyczynowo —
skutkowego kierunek, w ktorym — jak to ujmuje - ,,czas ptynie od wczesniejszego zdarzenia
do p6zniejszego” [1958, s. 138], lub tez ,kierunek przesuwania si¢ czasu” [1958, s. 138],

zastosowat tzw. zasade markowania (the principle of marking):

Jezeli zdarzenie E; jest przyczyng zdarzenia E, wtedy mata zmiana (znak — a mark) E; jest

powiazana z matg zmiang E;, podczas gdy mate zmiany E; nie s3 powigzane ze zmianami E.0

Reichenbach ilustruje swojg zasad¢ nastgpujacymi przyktadami [1958, s. 137 -138]:
przesytamy promien $wietlny pomigdzy A i B i jezeli na drodze tego promienia w punkcie A
ustawimy czerwone szkielko zabarwiajace ten promien, bedzie on czerwony rowniez W B.
Jezeli za$ ustawimy to szkietko na drodze promienia w B, nie bedzie on czerwony w A. W
drugim przyktadzie rzucamy kamien z A do B. Jezeli zaznaczymy kamien kawaltkiem kredy w
A, bedzie on miat ten znak w B, jezeli za$§ zaznaczymy go w B, w dalszym ciagu ,,opuszczajac

A kamien nie posiada znaku”.

" Szumilewicz, [1964, s. 43 — 44] podajac ten przyktad wspomina tylko o jednym neutrinie. Mehlberg dochodzi
do podobnych wnioskéw: ,, The inference is equally certain, whether it is from the total cause or the total effect;
it is equally defective if it claims to reconstruct the complete cause from the partial effect, or the total effect from
the partial cause.” [1980a, s. 127]

® Reichenbach [1958, s. 136 — 138]. Por. réwniez Mehlberg [1980a, s. 105 — 113].



Metoda markowania poddana byta krytyce przez Mehlberga [1980a, s. 111 — 113].
Zwraca on uwage na to, po pierwsze, jezeli przez ‘markowanie (czy tez oznaczanie)
przedmiotu w danym momencie’ rozumie¢ ‘postawienie na tym przedmiocie znaku, ktoérego
nie miat wczesniej’, cala metoda zaktada juz pewna relacje nastepstwa czasowego 1 redukuje
si¢ w ten sposob do tautologii. Jezeli za$ przez ‘markowanie (czy tez oznaczanie) przedmiotu
w danym momencie’ rozumie¢ ze ‘znak pojawia si¢ doktadnie w tym wlasnie momencie’ bez
wiedzy na temat, co byto wczesniej, nie bedziemy mogli z informacji, ze znak znajduje si¢ w
koncowej pozycji wywnioskowaé, czy byt na poczatku, czy tez nie. Po drugie za$ cata metoda
markowania dziata tylko wtedy, gdy bierzemy pod uwage nicodwracalne procesy. Wezmy
bowiem jako przyktad pitke, ktora spada w pewnym pomieszczeniu pionowo na podtoge i
odbija si¢ idealnie sprezyscie w gore. Zaldézmy teraz, ze podloga pokryta zostata cienka
warstwg farby; pitka odbijajaca si¢ od podtogi zostanie oznakowana farbg zgodnie z metoda
Reichenbacha. Eksperymentator sprawdzajacy stan pitki na gorze i na dole bgdzie mogt
odrézni¢ zdarzenie wczesniejsze 1 pozniejsze tylko jezeli wezmie pod uwage nicodwracalno$¢
pewnych procesow, zadne bowiem prawo fizyki nie moze wykluczy¢ tego, ze pitka
poczatkowo oznakowana moze spas¢ na podtoge ruchem jednostajnie przyspieszonym i tam
straci¢ swoj znak w trakcie uderzenia, jakkolwiek mato prawdopodobne moze by¢ takie
zdarzenie. W $wiecie zjawisk odwracalnych, konkluduje Mehlberg, ,,sukcesja zdarzen nie
moze by¢ zdefiniowana w terminach relacji kauzalnej; definicja oparta na nieodwracalnosci
nie jest definicja kauzalng.” [1980a, s. 113] Reichenbach wigze relacj¢ kauzalng z
oddziatywaniami fizycznymi, te za$ sa symetryczne wzgledem odwrocenia czasu (modulo,
jak zwykle, oddziatywania stabe) a procesy asymetryczne de facto, ktorych czasowa
asymetria wynika z przypadkowo dobranych warunkéw poczatkowych lub brzegowych, nie

moga by¢ podstawg do uznania asymetrii czasu 1 wyznaczania jego kierunku.’
V.

Kolejne dwa powazne zarzuty podnoszone przeciwko KTCz majq naturg bardziej ogolng 1
odnosza si¢ do wszystkich postaci tych teorii, zarowno w asymetrycznej, jak i w symetrycznej
wersji. Pierwszy z nich stawiany byl kauzalnym teoriom czasu m.in. przez Smarta [1969] i
Augustynka [1975], drugi sformutowany zostat przez Sklara [1974]. Jedng z podstawowych

trudnosci KTCz — i zrodtem trudnosci, na ktorg zwracajg uwage Smart i Augustynek - jest to,

% Analizg teorii kierunku czasu opierajacych si¢ na asymetrii termodynamicznej i w szczeg6Inosci koncepcja
Rechenbacha z 1956r. zajmuje si¢ w swojej pracy [2011c]. Krytyke takich teorii znalez¢ mozna rowniez w
Earman [1974] oraz Sklar [1974, 1981, 1993].



ze zdarzen wchodzacych w relacje kauzalng jest po prostu za mato, aby wyjasnic¢
uporzadkowanie czasu i dokona¢ udanej redukc;ji relacji czasowych do relacji kauzalne;j.
Wezmy jako przyktad pewien krotki odcinek drogi, przez ktdry przejezdzaja kolejne
samochody. Zdarzenia odpowiadajace przejazdom kolejnych pojazdéw powigzane sg ze sobg
relacjami nastepstwa czasowego, chociaz na og6t nie bedg zwigzane ze sobg przyczynowo.
Jezeli nawet wprowadzimy obserwatora, ktory bedzie rejestrowat kolejne przejazdy, to
chociaz jego obserwacje beda zwigzane przyczynowo z przejazdami samochodéw, zdarzenia
te pozostang w dalszym ciggu niezwigzane ze sobg kauzalnie. Potozenie zwolennikow KTCz
staje si¢ jeszcze trudniejsze, jezeli wezmiemy pod uwage mozliwos¢ istnienia pustych
obszarow czasoprzestrzeni lub wrecz pustg czasoprzestrzen, ktora moze nawet dynamicznie
ewoluowaé, jak méwi nam ogélna teoria wzglednosci (OTW).'® Zwolennicy KTCz w
symetrycznej i asymetrycznej wersji probuja sobie radzi¢ sobie w tej trudnej sytuacji w
dwojaki sposob. Pierwszy, popularniejszy sposdb polega na odwotaniu si¢ do modalnosci,
drugi wprowadza relacje kauzalne pomiedzy punktami czasoprzestrzeni. Zwolennicy tego
pierwszego rozwigzania uwazaja, ze odpowiednie zdarzenia znajduja si¢ w relacji nastgpstwa
czasowego (lub w relacji ‘pomigdzy’), o ile mogg by¢ powigzane ze sobg kauzalnie, przy
czym mozliwos¢ jest tutaj okreslona przez odwotanie si¢ do odpowiedniej teorii fizycznej,
przede wszystkim szczego6lnej teorii wzglednosci (STW). A teoria ta mowi — przypomng — iz
na dane zdarzenie mogg kauzalnie wptywac zdarzenia znajdujace si¢ wewnatrz lub na
powierzchni stozka przeszlosci, a ono samo moze z kolei kauzalnie wptywac¢ na zdarzenia
znajdujace si¢ wewnatrz lub na powierzchni stozka przysztosci. Problem z takim podej$ciem
polega jednak na tym - i natym polega istota prezentowanego zarzutu - ze teorie, do ktoérych
odwotuje si¢ zwolennik KTCz, takie jak STW, zaktadajg juz pewne relacje czasowe, przez co
cata procedura prowadzi do blednego kota. Dobrego wyjscia z tej sytuacji nie ma; definicje
czastkowe (dla czesci relacji czasowych) nie zatatwiaja sprawy a bledne koto w
rozumowaniu, ktore powstaje wtedy, kiedy odwotujemy si¢ do praw fizyki, z kolei

dyskwalifikowatoby je.

Nieco inaczej probuje sobie radzi¢ z zarzutem braku odpowiedniej liczby zdarzen
wchodzacych w relacje¢ kauzalng wspolczesny zwolennik KTCz Michael Tooley, zaprzegajac

do wykonania tego zadania — likwidacji luk przyczynowych w czasoprzestrzeni — jej punkty.**

10 Willem de Sitter w 1917 r. znalazl ,,puste” rozwiazanie rownan pola Einsteina, opisujace czasoprzestrzen

pozbawiong mas (z tensorem energii-pedu T;; = 0). Por. np. Heller [1985].
" Tooley [1997, s. 341 — 355; 2005, s. 87]. Por. réwniez Gotosz [2011a].



Uwaza on, ze istnienie punktow czasoprzestrzeni, jako bytow, ktore nie sg bytami
koniecznymi, wymaga swojego wyjasnienia, i nie widzi — jak pisze - innej mozliwosci
dokonania tego, niz poprzez hipotez¢ stwierdzajaca, iz istnienie punktow czasoprzestrzeni jest
spowodowane — poprzez jakie$ zwigzki przyczynowe — istnieniem innych punktéw
czasoprzestrzeni. Tooley nie precyzuje przy tym niestety natury wspomnianych zwigzkow
przyczynowych, przyjmujac tylko w swojej zmodyfikowanej wersji STW tzw. ,,Zasadg
Paralelnego, Nierozgal¢ziajacego Zachowania si¢ Przestrzeni” (Principle of Parallel, Non-
Branching Conservation of Space), ktora ma wedlug niego gwarantowac¢ to, ze tfancuchy
przyczynowe laczace punkty czasoprzestrzeni nie rozgateziajg si¢, umozliwiajgc tym samym
istnienie tej samej przestrzennej lokalizacji dla punktéw czasoprzestrzeni, czyli istnienie
absolutnej przestrzeni. Taka absolutna przestrzen ma, wedtug niego, endurowac, czyli by¢ w
catosci obecna w kazdej chwili czasu. Twierdzi on rdwniez, ze jego zmodyfikowana wersja
STW pozwala na wyjasnienie 1 przewidywanie faktow, ktorych nie wyjasnia standardowa
wersja: mianowicie majgc dany pewien ograniczony obszar czasoprzestrzenny,
»zmodyfikowana teoria pocigga za sobg to, ze istnienie tego obszaru mialo swoja przyczyne i
w ten sposob byto wyjasnione przez istnienie jakiego§ wczesniejszego obszaru” oraz
przewiduje, ,,ze bedzie istniat jakis pozniejszy [w stosunku do niego] obszar
czasoprzestrzenny” [1997, s. 354 — 355]. Tooley uwaza, ze w ten sposob wyjasnit nie tylko
ciggte trwanie czasoprzestrzeni, ale rowniez jej kierunek.' Zasadniczy problem z tg
argumentacja polega na tym, ze Tooley nie wyjasnia nam kluczowego dla jego argumentacji
problemu, na czym miatyby polega¢ relacje kauzalne pomigdzy punktami czasoprzestrzeni i
dlaczego miatyby by¢ one asymetryczne. Nalezy tez przypomniec, ze teorii opisujacej takie
relacje, poki co, po prostu nie ma i niejasno$¢ catej tej koncepcji czyni odpowiedz Tooleya na
zarzut braku odpowiedniej liczby zdarzen wchodzacych w relacje kauzalng po prostu

niewiarygodna.

12 Swoja teorig, ktorej warunkiem jest zatozenie absolutno$ci ontologicznej czasoprzestrzeni (moéwiac jego
jezykiem ,,realizmu”), Tooley [2005, s. 87] charakteryzuje w skrdcie nastepujgco: ,, The basic idea is that if one
adopts a realist conception of space-time, then the continued existence of space-time is itself something that
requires explanation if it is not to be a cosmic accident. However, what sort of explanation is possible, other than
one according to which regions of space-time themselves causally give rise to other regions of space-time? If
such immanent causal connections between spatiotemporal regions are possible, then the temporal ordering of
different moments of time can, on a causal theory, be given by those causal relations, rather than only by causal

relations between events in space-time.”



V.

Ostatni argument - autorstwa Sklara — przeciwko KTCz jest podwojnie ciekawy przez to, ze
ujawnia nam roéwniez rzeczywiste zrodto trudnosci tych teorii. Ich zwolennicy powotuja sig,
jak juz wspominatem, na to, ze relacje czasowe, w szczegdlnosci relacje nastgpstwa
czasowego, poznajemy poprzez obserwacje, ktore to obserwacje mozliwe majg by¢ tylko
dzigki pewnym relacjom kauzalnym. Ten ostatni fakt ma by¢, wedlug nich, wystarczajaca
racja do redukowania tych pierwszych do tych drugich. Ale jak to jest tak naprawde z
pojeciami, ktorych uzywamy przy opisie procesoOw kauzalnych, i odpowiadajacymi im
obiektami? - pyta Sklar. Analizujac zjawiska fizyczne obserwujemy zachowania si¢ pewnych
obiektoéw, czyli genidentyczne zbiory zdarzen, i koincydencje niektorych sposrod nich. A czy
rzeczywiscie poznajemy bezposrednio genidentyczne zbiory zdarzen, kauzalnie ciggle zbiorze
zdarzen i kauzalny porzadek zdarzen?*® Aby stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z
genidentycznym zbiorem zdarzen, czy tez kauzalnie cigglym zbiorem zdarzen, musimy
widzie¢ dane zdarzenia jako czasoprzestrzennie ciggte i tylko wtedy bedziemy mogli
stwierdzi¢, iz mamy do czynienia wcigz z jednym i tym samym obiektem, czastkg lub
promieniem $wietlnym, musimy tez wiedzie¢, kiedy zdarzenia ze sobg koincydujg
czasoprzestrzennie, a kiedy nie. Z kolei aby odrozni¢ przyczyne od skutku w takich ciggach
zdarzen w sytuacji, kiedy oddziatywania fizyczne (z wyjatkiem, jak zwykle, stabych) sa
symetryczne w czasie, musimy znac relacj¢ nastepstwa czasowego dla tych zdarzeh. Mowiac
krotko, aby pozna¢ strukturg kauzalng swiata musimy zna¢ uprzednio jego strukture
czasoprzestrzenng. Oznacza to, konkluduje Sklar, ze KTCz w obu swoich wersjach
symetrycznej i niesymetrycznej sg niewiarygodne i ze racje miat Hume w tej cze$ci swoich
pogladow, w ktorych odrozniat przyczyng od skutkow za pomocs relacji poprzedzania
czasowego. ,,Jezeli jaka$ teza dotyczaca redukcji ma by¢ wiarygodna” - dodaje — ,,to raczej ta,
ktora broni definiowalnosci kauzalnych poje¢ przez czasowe a nie ta, ktora trwa przy

definiowalno$ci czasowych przez kauzalne.” [1974, s. 343]
VI.

Obserwowana wokot nas asymetria pomiedzy przesztoscia i przysztoscia sprawia, ze

asymetryczne KTCz zawsze budzily wigksze zainteresowanie i dlatego chciatbym kolejne

13 Sklar [1974, s. 339 — 341]. Dla wyidealizowanych punktowych mas i promieni §wietlnych genidentycznym
zbiorem zdarzen nazywamy zbior zdarzen, z ktorych kazde jest zdarzeniem na linii $wiata pewnego takiego

poruszajacego si¢ obiektu. Por. np. Sklar [1974, s. 321].
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paragrafy poswieci¢ wspotczesnym wersjom tych teorii. Staratem si¢ powyzej pokazaé, ze
zwolennicy asymetrycznych KTCz natrafiaja na dwie powazne przeszkody w swoich probach
zredukowania relacji czasowych do kauzalnej: jedng z nich jest czasowa symetria (modulo
oddziatywania stabe) praw fizyki a drugim zagrozenie btednym kotem w rozumowaniu, w
ktorym probuje si¢ wykorzysta¢ do redukeji zalezne od czasu prawa fizyki. Powyzszemu
rozumowaniu mozna by zarzuci¢ to, ze bierze pod uwage wylacznie prawa fizyki, pomijajac
inne mozliwe wlasnosci relacji kauzalnej, ktore mogltyby wprowadzi¢ do niej asymetrie. Te
inne mozliwe wiasno$ci wprowadzajgce asymetri¢, wykorzystywane w alternatywnych

definicjach przyczynowosci, to:

1. Zwigkszanie przez przyczyny prawdopodobienstwa ich skutkow.

2. Traktowanie przyczyn jako §rodkow umozliwiajacych zaistnienie przyczyn lub
wplywajacych na nie.

3. Kontrfaktyczna asymetria zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych.

4. Asymetria widetkowa (fork asymmetry), polegajaca na tym, ze jezeli mamy do
czynienia z silng korelacja pomigdzy zdarzeniami A i B, mozemy oczekiwac jakiego$
wczesniejszego zdarzenia C, ktore jest przyczyng obu tych zdarzen i wyjasnia t¢
korelacj¢, natomiast nie powinni$my raczej spodziewac si¢ jakiego$ wspolnego

skutku.

Sprobuje jednak pokazaé, ze na tej drodze nie daje si¢ rowniez zbudowaé zadawalajacych

asymetrycznych KTCz.

Dwa pierwsze sposoby oraz dodatkowo asymetri¢ wyjasniania, rozumiang jednak
nieco inaczej niz u Reichenbacha [1925], probuje wykorzystywaé w swojej KTCz Mellor. W
jego koncepcji, jak czgsto podkresla, ,,czas jest kauzalnym wymiarem czasoprzestrzeni”.14
Wedtug niego, aby odrozni¢ przyczyne od skutku mozna powotaé si¢ na to, ze przyczyny sg
nie tylko srodkami umozliwiajacymi spowodowanie (lub wywotanie — bringing about)
skutkow, ale tez wyjasniajq je oraz zwiekszajq ich prawdopodobieristwo, a ulubiony przyktad
Mellora, ktory ma ilustrowac te proby definicji méwi, ze dobre przygotowanie fizyczne Jima

zwicksza prawdopodobienstwo wygrania przez niego wyscigu, jest srodkiem do osiggnigcia

tego zwycigstwa oraz wyjasnia je, podczas gdy odwrotne relacje nie zachodza.'® Sceptyczny

 Np. Mellor [RTII, s. X111, 117]. Por. réwniez Gotosz [2011b].
> Mellor RTII, s. 107. Nalezatoby tutaj doda¢, ze Mellor nie jest do kofica zadowolony z tych definicji; chciatby

widzie¢ t¢ pierwsza jako bardziej podstawowa od dwoch pozostatych ale nie jest ona dla niego pewna.
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krytyk moze jednak fatwo zaatakowaé kazdy z warunkow sktadajacych sie na przyczynowosé
wedtug Mellora. Po pierwsze, tak dtugo, jak dtugo analizujemy intencje i poczynania ludzkie
(casus Jima), zaktadamy juz w takim procesie pewne ukierunkowanie ku przysztosci — co
oznaczatoby dla Mellora btad petitio principi - w procesie za$ czysto fizycznym asymetrii
(nomologicznej) nie byloby. Jezeli nie zatozymy naszego (czy tez dowolnego innego obiektu)
trwania w czasie, swojego (lub dowolnego przedmiotu) uksztattowania w ustalonej juz
przesziosci, a otwartej tylko i wylgcznie przysziosci, nie ma zadnego logicznego powodu, dla
ktorego nasze dziatania miatyby wptywac tylko na przysztos¢. Albo zaktadamy takie czasowo
asymetryczne trwanie — co oznaczaloby wczesniejsze zatozenie i pierwotno$¢ relacji
poprzedzania czasowego w stosunku do relacji kauzalnej — albo go nie zaktadamy, ale wtedy
nie mozemy twierdzi¢, ze nasze dziatania mogg wpltywacé tylko przysztosci. Pierwszy krok

rozumowania Mellora zawiera zatem btad petitio principi.

Jezeli chodzi o drugi sktadnik w definicji Mellora relacji kauzalnej, to prawda jest, ze
w trakcie wyjasniania Chetniej stosujmy wyjasnienia odwotujace si¢ do warunkéw
poczgtkowych (i symetrycznych(!) praw), ale to, po pierwsze, juz zaktada uptyw czasu, a, po
drugie, jest to sprawa naszych indywidualnych preferencji co do tego, jakie wyjasnienia
traktujemy jako racjonalne (i to zwigzanych prawdopodobnie z uptywem czasu(!) —
wyjasniamy 10, co bedzie przez to, co juz byto). Arystoteles, jak wiadomo, preferowat
wyjasnienia odwotujace si¢ do przyczyn celowych a Leibniz, o czym juz pisalem, uzywat
zarOwno przyczyn sprawczych, jak 1 celowych. Na ogot, mogltby nasz sceptyczny krytyk
doda¢, traktujemy zwigzki przyczynowo - skutkowe jako pierwotne a wyjasnianie w ich
kategoriach jako wtérne. Jesli jednak odwrdcimy ten porzadek i zechcemy traktowac
wyjasnianie jako pierwotne,16 co zdaje si¢ sugerowac jedna z propozycji Mellora, to nie
dysponujac relacjami poprzedzania i nastepstwa czasowego - gdyz te dopiero czekajg w
kolejce na swoje zdefiniowanie - nie bedziemy mieli do dyspozycji srodkow, ktore
pozwolilyby nam odrdzni¢ wyjasnianie celowe od przyczynowego, przyczyne od celu oraz

,wczesniej” od ,,pozniej”.

Mellor, jak wspomniatem, twierdzi rowniez, ze do odroznienia przyczyny od skutku
mozna wykorzystac to, ze przyczyny zwiekszajq prawdopodobienstwo swoich skutkéw. Na

stabos¢ probabilistycznego podejscia do zwigzku przyczynowo — skutkowego, zaktadajacego,

'® Np. Horwich (op. cit. s. 154-156) uwaza wyjasnianie za teoretycznie pierwotne w stosunku do

przyczynowosci.
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ze przyczynowos$¢ nie jest ograniczona tylko do procesow deterministycznych, zwraca uwage
Tooley [1996, 2005, s. 99]. Argumentacja Tooleya wyglada nastgpujaco - wyobrazmy sobie
dwa typy choroby A i B, ktorymi rzadza nastgpujace reguly:

1) Choroba A powoduje $mier¢ z prawdopodobienstwem 0.1
i) Choroba B powoduje $mier¢ z prawdopodobienstwem 0.8

i) W warunkach C, ktérymi moze by¢ na przyktad ostabienie uktadu

odporno$ciowego, pewien organizm musi zosta¢ zainfekowany chorobg A lub B

Zalézmy teraz, ze pewien osobnik m znajdujacy si¢ w warunkach C tapie chorobg A i umiera.
W takim wypadku na mocy przyjetych zatozen zakazenie choroba A nie zwigkszyto
prawdopodobienstwa $mierci m, dlatego, ze gdyby nie zarazit si¢ chorobg A w warunkach C
musiatby zarazi¢ si¢ chorobg B, w przypadku ktorej Smiertelnos¢ jest wyzsza niz dla A.
Wiynika stad, ze twierdzenie iz przyczyny zwickszaja prawdopodobienstwo swoich skutkow
nie zawsze jest prawdziwe i ze nalezy raczej — doktadnie tak, jak w analizowanym wtasnie
kontrargumencie Tooleya - odwréci¢ sposob rozumowania i przy analizach procesow
probabilistycznych zaktadaé juz pojecie zwigzku przyczynowo — skutkowego jako

(przynajmniej wzglednie) pierwotne.
VII.

Realizujac trzecig z wskazanych mozliwosci, asymetryczng KTCz mozna prébowac oprze¢ na

kontrfaktycznej teorii przyczynowos$ci Lewisa:

Zdarzenie ¢ jest przyczyng zdarzenia e wiw (wtedy i tylko wtedy), gdy istnieje skonczony
ciag ai, a, ... ap zdarzen prowadzacych od ¢ do e taki, ze a; = C, a, = € oraz kazde kolejne

zdarzenie w ciagu zalezne jest przyczynowo od poprzedniego.
sama za$ zalezno$¢ przyczynowa dwoch zdarzen w ciggu zdefiniowana jest nastepujaco:

Zdarzenie b jest zalezne przyczynowo od r6znego od niego zdarzenia a wtw, gdy a i b realnie

zachodza oraz gdyby nie zaszlo a, to nie wystapitoby b.'’

1" Lewis (1973b, 1979). Por. réwniez Menzies (2008). Tooley (2005, s. 85) twierdzi, ze Lewis (1976, 1979)
sugerowat, iz wypadkowy kierunek czasu dla catego wszech§wiata moze by¢ zdefiniowany jako dominujacy
kierunek procesow kauzalnych we wszech$wiecie, jakkolwiek autorowi niniejszej pracy nie udato si¢ w

wymienionych pracach Lewisa znalez¢ takiego stwierdzenia. Co wigcej, jak bedg cheiat pokazaé, trudno
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Zwigzek przyczynowo - skutkowy jest tutaj zdefiniowany przy pomocy kontrfaktycznych
okres6w warunkowych, ktore sa, jak dowodzit Lewis, asymetryczne wzgledem czasu;
terazniejszo$¢ (i bardziej ogdlnie zdarzenia pdzniejsze) zalezg kontrfaktycznie od przesztosci
(zdarzen wczesniejszych), natomiast ,,rzadko, jesli kiedykolwiek, znalez¢ mozemy nie
budzacy watpliwosci kontrfaktyczny okres warunkowy, w ktérym przeszios$¢ bytaby inna,
gdyby terazniejszo$¢ byta inna”.'® Na przyktad, prawdziwy jest kontrfaktyczny okres
warunkowy: ,,gdyby kierowca nie zrobit btedu, nie dosztoby do wypadku”, nie chcieliby$my
za$ raczej uznac¢ za prawdziwy kontrfaktycznego okresu warunkowego ,,gdyby nie doszto do

wypadku, kierowca nie zrobitby btedu”.

Lewis (1979, s. 473 — 475) wyjasnia asymetri¢ okresow kontrfaktycznych — i w
konsekwencji relacji przyczynowo — skutkowej stwierdzong empirycznie asymetrig
przedeterminowania (overdetermination) przesztosci przez przyszios¢, polegajacg na tym, ze
zdarzenia maja czgsto w swojej przysztosci wiele zdarzen, ktore je determinuja
(jednoznacznie okreslaja), a bardzo mato takich zdarzeh w swojej przesztosci. Asymetria ta
wynika stad, ze zdarzenia pozostawiaja po sobie czgsto wiele roznych sladow (czy tez
skutkoéw), z ktorych kazde moze zdeterminowaé (jednoznacznie okresli¢) owo zdarzenie z
przesztosci, podczas zwykle mamy jedno lub niewiele wigcej niz jedno zdarzenie, ktore
pocigga za sobg pewne inne zdarzenie w przyszto$ci. Zeby to pokaza¢, Lewis odwotuje si¢ do
przyktadu Poppera (1956) koncentrycznej fali rozchodzace;j si¢ z centralnego zrodta.
Pojedyncze zaburzenie w punkcie centralnym determinuje wiele przysztych zdarzen, czyli
rozchodzenie si¢ koncentrycznej fali dochodzacej do r6znych punktoéw na brzegu obszaru,

podczas gdy wystarcza tylko poszczegdlne drobne fragmenty takiej koncentryczne;j fali —

traktowac¢ teori¢ Lewisa jako KTCz, dlatego ze wedtug niego podstawa dla asymetrycznej relacji kauzalnej jest
pewna de facto asymetria przedeterminowania (overdetermination) polegajaca, méwiac najprosciej, na tym, ze
zdarzenia majg wigcej skutkéw niz przyczyn.

8 Lewis (1979, s. 455). Lewis (1973a, 1979) uzupetnia te swoja koncepcje kontrfaktycznych okresow
warunkowych teorig semantyczng odwotujacg sie do §wiatdéw mozliwych: Zdanie “Jesliby bylo tak, ze p, to
byloby tak, ze q” jest prawda w §wiecie rzeczywistym wtw gdy istnieje mozliwy §wiat w ktorym p i g sa
prawdziwe, a ktory jest bardziej podobny do rzeczywistego §wiata niz dowolny mozliwy $wiat, w ktorym p jest
prawdziwe a q falszywe, gdzie relacja podobienstwa do naszego §wiata oznacza m.in. rzadkie tamanie naszych

praw przyrody i zasad¢ maksymalizowania obszarow, w ktorych oba $wiaty zgadzaja si¢ co do faktow.
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drgania czgstek wody (czy tez, na przyktad, wektorow pola elektrycznego i magnetycznego),

aby stwierdzi¢, co zdarzylo si¢ w punkcie emisji takiej fali.*®

Twierdzenia Lewisa o zachodzeniu asymetrii okre§lonej kontrfaktycznie relacji
kauzalnej bywa kwestionowane,? jednak z punktu widzenia moich rozwazan, ktorych celem
jest analiza mozliwosci stworzenia KTCz, tym, co tak naprawd¢ dyskwalifikuje probe
okreslenia strzatki czasu poprzez kontrfaktyczng relacje kauzalng, jest charakter de facto
kontrfaktycznej definicji przyczynowosci, odwotlujacy si¢ do przypadkowego sposobu, w jaki
przebiegaja procesy fizyczne.?! Po pierwsze, zdarzen wchodzacych w relacje kauzalna
okreslong kontrfaktycznie w dalszym ciggu bedzie za mato, tak jak w moim przyktadzie z
samochodami, po drugie za$ te istniejagce moga wskazywac przypadkowy kierunek, lub nie

wskazywac¢ go w ogole, mimo zachodzenia pewnych procesow kauzalnych.

Mozemy, jako pierwszy przyktad, rozpatrzy¢ prosty przypadek dwoch punktowych
czastek poruszajacych si¢ wzdhuz tej samej prostej pomigedzy dwoma $cianami, od ktoérych
mogg si¢ sprezyscie odbijaé. Zatézmy, ze czastki poruszaja si¢ w symetryczny sposob —
wtedy, gdy jedna z nich odbija si¢ od jednej $ciany, druga odbija si¢ od przeciwleglej.22 Otoz
zadna analiza kontrfaktyczna stanow fizycznych takiego uktadu nie jest w stanie wyrdznic¢
kierunku proceséw kauzalnych, ani kierunku czasu, nie ma tez tutaj asymetrii
przedeterminowania, chociaz mamy tu do czynienia z pewnym fizycznym, kauzalnym
procesem. Jako drugi przyktad rozpatrzmy paradygmatyczny przypadek Poppera i Lewisa
koncentrycznej fali. Wbrew temu, co sadzi Lewis nie mozna wykluczy¢, ze rzeczywisty
proces kauzalny przebiegal w odwrotny sposdb, niz on sam zaktada, albo na skutek mato
prawdopodobnej fluktuacji, albo tez czyjegos celowego dziatania polegajacego na
zsynchronizowanym pobudzaniu do drgan czastek na obrzezach rozpatrywanego obszaru.
Okazuje si¢ w ten sposob, ze przedeterminowanie i kontrfaktyczne zaleznosci sg trudne do

zanalizowania bez zbadania rzeczywistego przebiegu procesoéw fizycznych.

19 Lewis (1979, s. 475). Autor dodaje: “The processes that occur are the ones in which this extreme
overdetermination goes toward the past, not those in which it goes toward the future.”

% por. np. Menzies (2008).

2! «|_et me emphasize, once more, that the asymmetry of overdetermination is a contingent, de facto matter.
Moreover, it may be a local matter, holding near here but not in remote parts of time and space. If so, then all
that rests on it-the asymmetries of miracles, of counterfactual dependence, of causation and openness-may
likewise be local and subject to exceptions.” (Lewis 1979, s. 475)

22 Wziecie pod uwage ewentualnych zderzen — réwniez doskonale sprezystych — tych czastek w potowie

odlegtosci pomigdzy $cianami, niczego w przeprowadzanej analizie nie zmienia.
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VIII.

Analizowana powyzej asymetria przedeterminowania jest pewnym szczegolnym przypadkiem
asymetrii widetkowej; jezeli mamy do czynienia z silng korelacjg pomi¢dzy zdarzeniami A i
B, mozemy oczekiwac jakiego$ wczesniejszego zdarzenia C, ktore jest przyczyng obu tych
zdarzen 1 wyjasnia t¢ korelacje, natomiast nie powinnismy raczej spodziewac si¢ jakiegos
wspolnego skutku, czyli otrzymujemy w efekcie widetki korelacji w ksztalcie litery V otwarte
ku przysztosci. Na niemoznos$¢ zredukowania asymetrii zwigzku przyczynowo - skutkowego
do asymetrii widetkowej zwraca uwage Price.”® Istnienie wspolnej przyczyny i nieistnienie
wspolnego skutku mogtoby by by¢ wykorzystane do odrdznienia przyczyn od skutkdw,
gdyby nie fakt, ze ,,nie dysponujemy dostateczng liczbg asymetrycznych widelek. Asymetria
widelkowa nie przydaje Swiatu do$¢ rzeczywistej asymetrii, by uczyni¢ tam gdzie nalezy
rozrdznienie pomig¢dzy przyczyng i skutkiem.” [1997, s. 168]. Zatozmy bowiem jako
przyktad, ze Price nie opublikowatby swojej ksiazki a jedynym efektem pracy tworczej, jaka
wykonal, bytyby przekonania, jakie posiadl; mielibysmy wtedy ewidentnie wczesniejszg
przyczyne i jedyny jej skutek, a nie mielibySmy asymetrii widetkowej. Asymetria widetkowa,
podobnie jak przedeterminowanie przesztosci przez przyszios¢, nie sg nam w stanie zatem nic

powiedzie¢ na temat tego, co odroznia t¢ przyczyne od jej skutku.
IX.

Mogloby si¢ wydawacé, ze w sytuacji, kiedy trudno jest znalez¢ czynnik wprowadzajacy
asymetri¢ do relacji kauzalnej, alternatywnym dobrym rozwigzaniem mogtoby by¢
potraktowanie relacji kauzalnej jako pierwotnej — zaktadajac przy tym jej asymetrie — i
dokonywanie redukcji relacji czasowych do tak wtasnie pojmowane;j relacji. Takie
rozwigzanie nie rozwigzuje jednak zadnej z gtéwnych trudnosci KTCz. Po pierwsze, byloby
to rozwigzanie ad hoc nie majace zadnego fundamentu w prawach fizyki, ktore sg przeciez
symetryczne wzgledem odwrdcenia czasu, z wyjatkiem mato istotnych dla otaczajacych nas
zjawisk fizycznych oddziatywan stabych. Po drugie za$, pozostaje drugi fundamentalny
argument przeciwko KTCz; oddziatywan kauzalnych jest za mato, aby mozna byto dokonaé
udanej redukcji. | warto tu przypomniec, ze ten ostatni argument jest na tyle ogolny, iz odnosi

si¢ w takim samym stopniu do symetrycznych KTCz.

% Price [1997, 1. 6, 7]. Price uwaza asymetri¢ zwiazku przyczynowo — skutkowego za konwencjonalng i majaca
wynika¢ z pewnej szczegolnej perspektywy, z ktorej patrzymy na $wiat jako podmioty dziatajace. Krytyczna

analiz¢ tej koncepcji przedstawiam w moich artykutach [2010a, 2011c].
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IX.

Staratem si¢ pokaza¢ w swoim artykule, na czym polega trudno$¢ kauzalnych teorii czasu.
Racje stojace za tymi teoriami w postaci kauzalnych procesow percepcji i obserwowanych
wokot nas zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych okazuja si¢ przy blizszej analizie stabe i
kierujace nas w niewtasciwg stron¢. Jak zauwazyt J. Mackie, relacja ‘bycia pdzniej’ oparta
jest na prostym, bezposrednim doswiadczeniu i jako taka jest pierwotna i niesprowadzalna do
relacji kauzalnej, i wlasnie dlatego mozemy bez problemu wigzaé ze sobg relacjg nastepstwa
czasowego zdarzenia niepowiazane za sobg kauzalnie.?* Wydaje sie raczej, jak staratem sie
pokazaé za Sklarem, Ze jest doktadnie odwrotnie 1 ze to znajomos¢ relacji
czasoprzestrzennych konieczna dla nas do tego, aby mozna byto rozpozna¢ relacje kauzalne.
Co wigcej, kazda blizsza analiza tych ostatnich wymaga odwotania do praw przyrody,
wyrazonych w jezyku nie dajacych si¢ wyeliminowac czasoprzestrzennych relacji pomiedzy
obiektami, lub wreez ‘czystych’ (topologicznych i metrycznych) wiasnosci
czasoprzestrzeni.”> W szczegOllnie nas interesujagcym przypadku relacji pomig¢dzy strzatka
czasu i zwigzkiem przyczynowo — skutkowym, jezeli chcemy zrozumie¢ obserwowane
wszedzie wokot nas poprzedzanie skutkow przez przyczyny, powinnismy podazac raczej za
Humem niz za Leibnizem. Nie oznacza to jednak mozliwos$ci stworzenia czasowych (czy tez
czasoprzestrzennych) teorii zwigzkdéw przyczynowych, gdyz tych ostatnich nie da si¢
sprowadzi¢ — wbrew temu co twierdzit Hume - do nastgpstwa, nawet powtarzalnego, zdarzen,
a nie powinni$my tez a priori wyklucza¢ niezgodnych z definicjag Hume’a przyczynowosci
wstecznej i oddziatywan na odlegtos¢.?® Redukcjonizm, chociaz tak efektywny w swoich

zastosowaniach, okazuje si¢ 1 tutaj mie¢ swoje trudne do przekroczenia granice.

2 Mackie, jak pisze Sklar [1981, s. 315 — 316]), stwierdza to w swoim nieopublikowanym artykule ,,Causal
Asymmetry in Concept and Reality”.

% por. przypis 9.

% Na to, ze aby zrozumieé, czym jest zwiazek przyczynowo — skutkowy, trzeba wyijs¢ poza dajace sie
obserwowac nastepstwo zdarzen w strong konstrukcji teoretycznych, zwrocit uwage oczywiscie Kant. Pozostate
dwa argumenty przedstawit Sklar [1974, s. 341 — 343] opierajac si¢ na tym, iz Hume nie tylko twierdzit, ze
przyczyna musi czasowo poprzedzac skutek, ale rowniez z naciskiem podkreslat w Traktacie o naturze ludzkiej,
ze bezposrednie sgsiedztwo W czasie i przestrzeni przedmiotéw jest warunkiem koniecznym do tego, by dziatata

jakakolwiek przyczyna (np. [1963], s. 104).
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