Jerzy Golosz

Odpowiedz na uwagi Marka t.agosza albo

na czym polega nierzetelnos$¢ naukowa®

W imig rzetelno$ci naukowej i respektowania dobrych tradycji wspotpracy naukowej Marek
Fagosz® wysuwa kilka zarzutéw w stosunku do mojej ksiazki Upfyw czasu i ontologia.?
Problem polega jednak na tym, ze Autor sam przy tej okazji przywotywane zasady rzetelnej
pracy naukowej w niedopuszczalny sposob tamie, €0 tez postaram si¢ pokaza¢ w mojej

replice.
Rozpoczng od pierwszego zarzutu, ktory Lagosz okresla terminem ,,Sprostowanie’:

Oto6z, zdanie na czwartej stronie oktadki tej ksigzki o brzmieniu: ,,Ksigzka Jerzego Gotosza jest pierwsza w
Polsce cato$ciowa monografig na temat uptywu czasu”, nie jest prawda. Przytoczone zdanie pozostaje w
sprzecznosci z adresem bibliograficznym umieszczonym na stronie 197 rzeczonej ksigzki o brzmieniu ,.t.agosz,
M. (2007), Realnosé¢ czasu. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego”, a doktadniej - z tre$cig mojej ksiazki,
ktora si¢ w nim przywotuje. Nie mowiac juz o istnieniu wezesniejszych ksiazek o czasie profesora Zdzistawa

Augustynka: Wiasnosci czasu, Przesztosé, terazniejszosé, przysztosé, Natura czasu. (Lagosz 2013, s. 861)

Nie bgdg polemizowat z przypisywaniem przez Lagosza swojej ksigzce okreslenia
,,cato§ciowa monografia na temat uptywu czasu”, natomiast zaczng od tego, iz - whrew temu,
co twierdzi Autor - mocno watpliwe jest to, czy mozna przypisa¢ takie okreslenie pracom
kogos kto, tak jak Zdzistaw Augustynek, uptywu czasu nie uznawat. Co wigcej, 0 pogladach
Zdzistawa Augustynka wspominam w swojej ksigzce, i to wlasnie jako o pogladach kogos,

kto jako zwolennik eternalizmu i tzw. B-teorii negowat uptyw czasu.® Ale nie na to chciatbym

* Replika ta ukaze sie w numerze 2/2014 Ruchu Filozoficznego.

M. tagosz, ,Sprostowanie: W sprawie ksigzki Jerzego Gotosz pt. Uptyw czasu i ontologia”, Ruch Filozoficzny,
LXX 2013, 4, s. 861 — 863.

2. Gotosz, Uptyw czasu i ontologia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellorskiego, Krakéw 2011.

* Ibidem, s. 36, 76, 148, 168, 171. Ontologie czasu i przestrzeni Zdzistawa Augustynka analizowatem obszerniej
w artykule: J. Gotosz, Redukcjonizm, realizm naukowy i ontologia czasu i przestrzeni. Ontologia Zdzistawa

Augustynka, Filozofia Nauki, 2006, 4, s. 11 — 33.



zwroci¢ uwagg przede wszystkim w powyzszym cytacie: jego Autor dokonuje tam znacznie
powazniejszego naduzycia. Mianowicie, cytujac zdanie z oktadki mojej ksigzki ,,Ksigzka
Jerzego Golosza jest pierwszg w Polsce cato§ciowa monografig na temat uptywu czasu”, 0
ktorym to wyrokuje — cytuje - iz ,,nie jest prawda”, jego domagajacy si¢ rzetelnosci naukowe;j
Autor nie wspomina ani stowem, iz nie jest to opinia autora ksigzki, tylko recenzenta, prof.
Tomasza Placka, o0 czym moja ksigzka — w przeciwienstwie do noty Autora — rzetelnie
informuje zaraz po przytoczonym cytacie: ,,Z recenzji dra hab. Tomasza Placka, prof. UJ”.

Tytutowe ,,sprostowanie” zatem, jezeli w ogole ma racj¢ bytu, nie dotyczy mojej opinii.

W nastepnym zarzucie Lagosz zwraca uwage na podobienstwa pomiedzy przyjetym
przeze mnie utozsamieniem: ,,[...] ‘terazniejszos¢’ nie jest terminem pierwotnym,
niezaleznym od tego, jak rozumiemy istnienie - WProst przeciwnie by¢ terazniejszym to
znaczy wilasnie istniec¢.” (Gotosz 2011, s. 126), a jego wlasng konstrukcja z rozdz. 11
Realnosci czasu, gdzie Autor przyjmowal, iz ,,terazniejszym jest to, co istnieje aktualnie, czyli
to, co przestaje powstawac i zaczyna ging¢” (Lagosz 2013, s. 862). Niestety, domagajacy si¢
respektowania dobrych tradycji wspotpracy naukowej zapomniat tutaj doda¢, ze jest to
konstrukcja dosy¢ powszechnie przyjmowana przez prezentystow (czyli zwolennikow uptywu
czasu) i nie zostata bynajmniej odkryta przez Marka fagosza, ale sporo wcze$niej, o czym
autor niniejszej repliki — znowu w przeciwienstwie do Marka fagosza — uczciwie informowat
swoich czytelnikow na tamach swojej ksigzki wielokrotnie. Przytoczony cytat z mojej ksigzki
zostal wyrwany ze zdania, ktorego poczatek brzmi: ,,Mianowicie, jak juz wczes$niej o tym
pisatem, Prior pokazywal, ze [tu nastgpuje zacytowany fragment]”, za$ ktorego koniec
zaopatrzony jest w przypis, ktory doktadnie pokazuje, gdzie mozna znalez¢ w mojej ksigzce
zrodia tejze idei: ,,Por. Wstep do niniejszej ksigzki oraz § 1.1.5” (Gotosz 2011, s. 126, p. 221).
Zasw 8 1.1.5 (2011, s. 21 — 22) pokazuj¢ — ilustrujac to cytatami - kogo mozna uzna¢ za

wlasciwego tworcg omawianej konstrukcji:

Mianowicie, jak pokazywat sam Prior, jak rowniez jego nastgpcy, pojecie istnienia oraz pojgcia terazniejszosci,
przesztosci i przyszto$ci nie sg niezalezne; pierwsze z nich - pojecie istnienia (w sensie tensowym oczywiscie) —

jest pierwotne w stosunku do pozostatych:

»Zanim przejde do dyskusji pojecia tego co terazniejsze, cheialbym przedyskutowaé pojecie tego, co realne. Te
dwa pojecia sa $cisle ze soba potaczone; zgodnie z moim pogladem, tak naprawde, sg one jednym i tym samym
pojeciem i to, co terazniejsze, jest po prostu tym, co realne, rozpatrywanym przez odniesienie do dwoch

specjalnych rodzajow tego, co nierealne, mianowicie tego, co przeszle, i tego, co przyszte.” (Prior 1970, s. 245)




»(...) terazniejszo$cig danego zdarzenia jest wiasnie to zdarzenie. Terazniejszo$cig mojego wykladu, na

przyklad, jest wiasnie moj wyktad.” (Prior 1970, s. 247)

,»BYC terazniejszym to po prostu by¢, istnie¢, i by¢ terazniejszym w pewnym danym czasie to wiasnie istnie¢ w

tym czasie — ani mniej, ani wiecej.” Christensen (1993, s. 168).*

Rozczarowanie Lagosza brakiem cytowania jego prac, widoczne W przytoczonych
cytatach, powraca w nastepnym zarzucie, gdzie Autor zwraca uwage na to, ze szukam teorii
opisujacej uptyw czasu w matafizyce, podobnie jak on. Tutaj rowniez musz¢ stwierdzic, ze
nie on jest odkrywcg idei, iz metafizyka (lub ontologia) powinna dostarczy¢ takiej teorii —
naturalnej w sytuacji, kiedy teoria taka nie wystepuje w naukach przyrodniczych. Lista
filozoféw, ktérzy w metafizyce szukali odpowiedzi na pytanie, na czym polega uptyw czasu,
jest dosy¢ dtuga, natomiast z zalem musze stwierdzi¢, iz Marek Lagosz niestety nie wystepuje
w gronie tych filozofow, ktdrzy zainspirowali mnie w czasie pracy nad moja ksigzkg. Dosy¢
dhuga liste tychze filozofow przytaczam na poczatku i w zakonczeniu mojej ksigzki.

Ograniczg si¢ do tej pierwszej:

Nietrudno dostrzec w tak rozwijanej koncepcji liczne inspiracje (lub czasem — w przypadku tych najnowszych
koncepcji — podobienstwa): od Heraklita, poprzez Bergsona, Eddingtona, Broada, Sellarsa, Priora az po
Merricksa, Hinchliffa, Dorato i Dieksa. Médwigc o moim intelektualnym dtugu nie sposéb tez nie wspomnie¢ o

L. Sklarze, ktorego filozoficznym analizom teorii fizycznych praca ta wiele zawdzigcza. (Gotosz 2011, s.11)
Powyzszy fragment zaopatrzony jest w przypis:

Lista filozofow, ktorzy przyczynili si¢ do naszego zrozumienia, czym jest czas i jego upltyw, jest oczywiscie

znacznie dluzsza i bedzie systematycznie uzupetiana w dalszej cze$ci tekstu. (Gotosz 2011, s. 11, s. 6)

I rzeczywiscie w dalszej czgsci ksigzki pojawiajg sie nazwiska filozofow, ktorzy przyczynili
si¢ do naszego zrozumienia, czym jest czas i jego uptyw. Sg tam takie nazwiska, jak na
przyktad Lotze, McTaggart, Einstein, Godel, Capek, Stein, Putnam, Hestevold i Carter, a

nazwisko Lagosza z dosy¢ oczywistych powodéw wsrod nich nie wystepuje.

4 Cytowane prace to: Prior, A. “The Notion of the Present”, Studium Generale, 23, 1970, s. 245 — 248;
Christensen, F. M. 1993, Space-like Time, University of Toronto Press, Toronto. W przypisie po wspomnianym
cytacie dodatem: ,Podobnie uwaza Craig (1997, [“Is Presentness a Property”, American Philosophical Quarterly,
34]s. 37): ‘On a presentist ontology, to exist temporally is to be present. Since presentness is identical with
temporal existence (or occurrence) and existence is not a property, neither is presentness a property.

Presentness is the act of temporal being.”” (Gotosz 2011, s. 22, p. 29)



Z nastepnych uwag f.agosza wynika, ze zapewne kazdy, kto skrytykuje blokowsg
koncepcje czasu, powinien si¢ powotywac na niego, poniewaz napisat on byl, ze ,,Idea
wszechswiata blokowego [...] nie znajduje dostatecznego uprawomocnienia w logice
temporalnej [...] oraz budzi powazne watpliwosci z ontologicznego punktu widzenia”

(Lagosz 2007, s. 362). Powinienem tak zrobi¢ w szczegdlnosci i ja, kiedy pisatem:

Zwolennicy blokowej koncepcji czasu (eternalizmu) tez mogg proponowaé pewne wyjasnienia proceséw takich,

jak opisane wyzej. Rzecz w tym, Ze sa one wysoce niewiarygodne. (Gotosz 2011, s. 141)

Powinienem zacytowa¢ Lagosza, chociaz nowozytna debata o istnienie uptywu czasu toczy
si¢ od przeszto 100 lat. Juz w XIXw. §wiadomos¢ tego problemu miat Hermann Lotze, a fakt
ten jest tak fundamentalnej natury, ze pisatem o tym juz w 1-ym akapicie 1-ego rozdziatu
swojej ksigzki:

Na trudno$¢ te zwracal uwage juz dawno Hermann Lotze, kiedy pisal, iz ,,musimy przyjac¢ albo Stawanie si¢ lub

tez wyjasni¢ powstanie iluzorycznego zjawiska Stawania si¢”,” oraz cytujacy go z aprobata Whitrow, ktéry po

zacytowaniu Lotze’go, dodaje zaraz: “a to bez ukrytego odwolywania si¢ do Stawania si¢ jest niemozliwe”.
(Golosz 2011, s. 13)

W dalszych uwagach Lagosz czyni mi wyrzuty, iz powtdrzylem po nim, iz przyszto§¢

nie zostawia $ladow:

U Golosza czytamy: ,,[...] ale zadnych §ladow przyszlosci nie mamy”®, u mnie za§ mamy: ,,Mozna za$
argumentowac tak: przyszto$¢ jest ,,mniej realna”, bo nie ma — tak jak jest w to w przypadku przesztosci —

swoich §ladow w terazniejszosci” Lagosz (2007, s. 362).

Ot6z cheiatbym uswiadomi¢ Markowi Lagoszowi, iz faktu, ze zadnych §ladow przysztosci
nie mamy, jest $wiadomy kazdy cztowiek z ulicy, a gdyby uwazniej przeczytat mojg ksigzke,
to dowiedziatby si¢ dodatkowo, ze fakt ten juz dawno byt przedmiotem analiz filozoféw, w
szczegblnosci Reichenbacha (1956, s. 150-151), Smarta (1967, 2005, s. 469) i Grinbauma
(1973, s. 235 — 236, 281 - 289), Earmana (1974, s. 41-45)", Horwicha (1987, rozdz. 5)® oraz
Mellora (1981, s. 10, 144-145, 1998 s. 122-123)°.

> Lotze (1887, Metaphysics, Clarendon Press, Oxford, s. 105) - cytuje za Whitrowem (1961, The Natural
Philosophy of Time, Thomas Nelson and Sons Ltd., London, s. 311).

® Gotosz (2011, s. 141).

7 Zob. Reichenbach, H. (1956), The Direction of Time, M. Reichenbach (red.), University of California Press,
Berkeley; Smart, J. J. C. (1967, 2005), “Time”, [w:] Encyclopedia of Philosophy, D. M. Borchert (red.), Il wyd.,

Thomson Gale, Detroit, New York; Griinbaum, A. (1973), Philosophical Problems of Space and Time, D. Reidel,



W zwigzku z nastepng pretensjg Lagosza dotyczacg pierwszenstwa odkrycia przez
niego trudnosci eternalisty z wyjasnieniem faktu odczuwania przez nas uptywu czasu, ktérego

dokonal w Realnosci czasu:

Wydaje si¢ bowiem, ze warunkiem ,,temporalnego ztudzenia” (postrzeganie niezmiennego w swej istocie Swiata
fizycznego w perspektywie McTaggartowskiej serii A) jest czasowos$¢ (zmienno$é) samej swiadomosci. Gdyby
$wiadomos$¢ byta tak samo ,,blokowa”, jak reszta materialnego $wiata, to jak w ogole mozna wythumaczy¢, ze jej

do$wiadczamy, a wraz z nig transcendentalnego §wiata, jako whasnie zmiennych”.*°

chcialbym ponownie zwrocié¢ jego uwage chociazby na stare prace Lotze’go i Whitrowa, o

ktorych pisze w swojej ksigzce a ktorych fragmenty przytoczytem wyzej.
Kolejny zarzut Lagosza:

Zdarza si¢ nawet, ze kolejno$¢ podejmowanych przez Gotosza zagadnien jest taka sama jak w Realnosci czasu:
na stronach 154 — 157 najpierw omawia on kwantowomechaniczny aspekt asymetrii czasu, potem rozchodzenie
si¢ fal, a nastgpnie ekspansj¢ wszech$§wiata — doktadnie tak, jak robig¢ to ja na stronach 143 — 163 swojej ksigzki.

(Lagosz 2013, s. 863)

Otoz piszac o ,,takiej samej” kolejnosci Autor ,,zapomnial” doda¢, iz sam wspomniane
rozwazania poprzedzit analizg termodynamicznej asymetrii czasu (Lagosz 2007, s. 119 —
143), ja zas termodynamiczng czasowa asymetri¢ analizuj¢ po wspomnianych analizach
proceséw kwantowomechanicznych, falowych i kosmologicznych (Gotosz 2011, s. 159 -

167). Niezorientowanemu w filozofii czasu czytelnikowi powinienem tez wyjasnié, ze w

Dordrecht; Earman, J. (1974), “An Attempt to Add a Little Direction to ‘The Problem of the Direction of Time’”,
Philosophy of Science, 41, s. 15— 47. Prace te analizowatem pod kagtem problemu asymetrii sladow w swojej
ksigzce (Gotosz 2011, s. 165-167).

& Zob. Horwich, P. (1987), Asymmetries in Time: Problems in the Philosophy of Science, The MIT Press,
Cambridge MA. Prace Horwicha analizowatem pod katem problemu asymetrii naszej wiedzy dotyczacej
przesztosci i przysztosci w swojej ksigzce (Gotosz 2011, s. 29-31).

° Zob. Mellor, D. H. (1981), Real Time, Cambridge University Press, Cambridge; Mellor, D. H. (1998), Real Time
I, Routledge, London. Prace Mellora analizowatem pod katem problemu asymetrii naszej wiedzy dotyczgcej
przesztosci i przysztosci w swojej ksigzce (Gotosz 2011, s. 26-29).

10 tagosz (2007, s. 310). Zob. rowniez komentarz tagosza do tego cytatu (2013, s. 862 — 863).



ramach analizy problemu asymetrii czasu standardowo omawia si¢ poszczeg6dlne asymetrie -

lub strzatki — czasu*!.

[ ostatni juz zarzut Lagosza sposrod tych, ktore przedstawione sa explicite i nadajg si¢
przez to do analizy, a ktory jest tez dobrym przyktadem uprawianego przez niego stylu
analizy (anty)naukowej. Lagosz stara si¢ wykaza¢ podobienstwo naszych prac w nastepujacy

sposob:

W Zakonczniu Gotosza czytamy m.in. ,,[...]dynamicznie istnienie rzeczy [...]polega na ich ciagtym
ukierunkowanym stawaniu sie [...]"*% ja za$ w Zakoriczeniu pisze: ,,Ukierunkowana zmienno$¢ (jako substrat

czasowosci) stanowi obiektywna i uniwersalng ceche $wiata realnego [...]"". (Lagosz 2013, s. 863)

Zasadniczy problem z ta argumentacjg, natury w takim samym stopniu etycznej, jak i
merytorycznej, polega na tym, ze Autor w niedopuszczalny sposob usunat z obu cytatow
fragmenty tak, aby upodobni¢ je do siebie. Pelny moj cytat, ktory uzupehnie jeszcze

nast¢gpnym istotnym zdaniem, brzmi:

Proponowana w niniejszej pracy doktryna uplywu czasu rozumianego jako dynamiczne istnienie wszystkich
obiektow sktadajacych si¢ na nasz $wiat jest pewna proba syntezy tych idei: dynamicznie istnienie rzeczy (i
ewentualnych innych obiektow takich jak przestrzen) polega na ich ciggtym ukierunkowanym stawaniu si¢, albo
wchodzeniu w istnienie polaczonym z zachowaniem ich tozsamosci i obecnoscia w calosci w kazdej chwili
czasu, czyli ich endurowaniem. Podkreslatem to juz, ale chciatbym to jeszcze raz powtorzyé, iz moéwiac o
dynamicznym istnieniu moéwig¢ o istnieniu rzeczywiscie a nie tylko o pewnym sposobie trwania rzeczy w czasie.

(Gotosz 2011, s. 186)
A teraz pelny cytat Lagosza:

Konkludujac: wymienione tezy — w takim zakresie, w jakim udato si¢ je w tej ksigzce uprawdopodobnié —
pozwalaja mi na opowiedzenie si¢ za niesubstancjalng (konkretnie: relacyjng) koncepcja czasu, zgodnie z ktora
ukierunkowana zmienno$¢ (jako ,,substrat” czasowosci) stanowi obiektywna i uniwersalng cechg $wiata realnego

(materialnego) — zardwno w jego fizykalnym, jak i fenomenologicznym sensie”. (Lagosz 2007, s. 362)

Jak wida¢, Lagosz usungt m.in. pierwsza cz¢$¢ swojego zdania nie tylko nie sygnalizujac

tego, ale jeszcze sugerujgc zmieniong literg matg na duza, iz jest to poczatek zdania. Zas

1 70b. np. Sklar, L. (1974), Space, Time, and Spacetime, University of California Press, Berkeley, rozdz. V, “The
Direction of Time”, oraz Price, H. (1997), Strzatka czasu i punkt Archimedesa, ttum. P. Lewinski, Wydawnictwo
Amber.

12 Gotosz (2011, s. 186).

B tagosz (2007, s. 362).



usunigte Z obu cytatdw fragmenty, niektore w mniejszym, inne w wigkszym stopniu,

zmieniajg sens obu wypowiedzi:

1. Japroponuje pewna koncepcje upfywu czasu, L.agosz pewna koncepcje czasu.

2. Przyjmuje¢ dynamiczne istnienie przestrzeni opowiadajac si¢ tym samym za
substancjalizmem, natomiast L.agosz przyznaje si¢ do relacjonizmu.

3. Zasadniczg sprawa jest to, ze ja pisze o stawaniu sie¢, albo wchodzeniu w istnienie, co
Lagosz usunat z mojego cytatu. Dodatkowo jeszcze podkreslam w nastepnym zdaniu
to, ze chodzi mi o istnienie rzeczywiscie, podczas gdy Lagosz pisze o zmiennosci, a
nie o istnieniu. Ze nie sa to rzeczy tozsame, postaram sie wykazaé ponizej w
nastepnym akapicie.

4. Lagosz usunat z mojego cytatu fragment méwiacy o endurowaniu rzeczy w czasie, o

ktorym to endurowaniu sam nie pisze.

Ale nawet gdyby Lagosz w niedopuszczalny sposéb nie wyciat z obu cytatow fragmentow
zdan, tak aby je upodobni¢ do siebie, to i tak nietrudno jest pokazac, ze wyrazaja one zupetnie
inne idee. Aby pokaza¢ to, odwotam si¢ do dwdch znanych eternalistow, ktorzy neguja
istnienie uptywu czasu, a mimo to zgodzg si¢ na to, co napisat Lagosz, i to zarbwno w

,»zredukowanej”, jak i pelnej wersji, mianowicie do Horwicha i Mellora:

(...) change is always variation in one thing with respect to another, the totality of absolute facts about those

functional relations remaining forever constant. (Horwich 1987, s. 25)

Our B-theory says that a thing changes when its properties change, i.e. when it has incompatible properties at
different B-times. (Mellor 1998, s. 87).

Obaj, jak wida¢, akceptuja obiektywnos$¢ zmiany, co wigcej zmiana ta jest ukierunkowana,
czyli czasowo asymetryczna: w przypadku Horwicha za asymetri¢ odpowiedzialna asymetria
widetkowa™®, za$ u Mellora asymetryczna kauzalna teoria czasu'>. Mozna jeszcze dodag, iz
Horwich odwotuje si¢ do fenomenologii, podobnie jak Lagosz, przy wyjasnianiu naszej

percepcji czasu, a ja tego nie robie;.16 Jak stad wida¢, a czego Lagosz nie rozumie, stawanie

4 Zob. Horwich (1987, rozdz. 5) oraz Gotosz (2011, §1.2.3).

> Zob. Mellor (1998 s. XlII, 117) oraz Gotosz (2011, s. 27 — 29).

16 Zob. np. tagosz (2007, rozdz. Ill, § 10). Horwich (1987, s. 33 — 36) w swojej pracy wykorzystuje analizy
Millera (1984, Husserl, Perception, and the Awarness of Time, The MIT Press, A Bradford Book, Cambridge MA)
- zob. Gotosz (2011, s. 29 — 30).



si¢ (albo wchodzenie w istnienie) nie jest tym samym, co zmiennos$¢, nawet jezeli ta jest

ukierunkowana.

Na zakonczenie chciatbym zyczy¢ Markowi Lagoszowi, aby doczekat si¢ obszernych
analiz (i cytowan) swoich prac filozoficznych i to bardziej rzetelnych niz te, z ktorymi
spotkata si¢ moja ksigzka a z ktorymi zmuszony bytem borykac¢ si¢ w tej replice.
Dopominanie si¢ o takie analizy (oraz cytowania), i to w prezentowany sposob, nie jest z

pewnos$cig najwlasciwszym $rodkiem do tego celu.



