Jerzy Golosz

ODPOWIEDZ NA RECENZJE TOMASZA
PLACKA!

Swoja odpowiedz na recenzj¢ mojej ksigzki Uplyw czasu i ontologia rozpoczng od analizy
zarzutéw ogolnych. Jest ich cztery. Poniewaz jednak ostatni z nich ma dotyczy¢
nieadekwatnego — zdaniem recenzenta — przedstawiania poszczegdlnych argumentow
analizowanych w dalszej czeSci recenzji, ogranicze si¢ do pierwszych trzech, po czym przejde

do zarzutéw dotyczacych rzekomo nieadekwatnego przedstawiania konkretnych argumentow.
ZARZUTY OGOLNE

1. Recenzent stawia jako pierwszy zarzut ogolny (Placek 2012: 3) — ,,zarzut zbyt obszernej
tematyki pracy”, co — jak dodaje — ,,nieuchronnie prowadzi do pobiezno$ci”. Problem tutaj
polega na tym, ze ten duzy zakres mojej pracy nie jest ani arbitralny, ani przypadkowy; bierze
si¢ z mojego glebokiego przekonania, ktore wyrazilem we wstepie mojej pracy, ze nie da si¢
rozwigzac¢ problemu uptywu czasu w sposob czastkowy, ograniczajac si¢ do analizy
wybranych poszczegolnych zagadnien, np. tylko do kwestii jezykowych, albo zwigzanych z
trwaniem rzeczy w czasie, albo tylko do problemu istnienia przesztosci, terazniejszosci i
przysztosci. Recenzent z niezrozumiatych dla mnie wzgledéw nie wspomina jednak ani
stowem o tym, ze moja decyzja dotyczaca szerokiego zakresu mojej pracy nie jest arbitralna i

ze stoja za nig pewne racje. Odpowiedni cytat ze wstepu do mojej ksigzki brzmi nastepujaco:

1'W dniu 12.04.2012 odbyto si¢ Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego kolokwium habilitacyjne
autora niniejszej polemiki na podstawie pracy ,,Uplyw czasu i ontologia”, ktore przy 4 recenzjach pozytywnych
zakoniczylo si¢ nadaniem autorowi stopnia dra habilitowanego. Przed wspomnianym kolokwium - ze wzgledu na
istotne btedy merytoryczne, na ktorych oparta byta recenzja Tomasza Placka a ktore analizowane sa w drugiej
czesci tej pracy - autor zgtosit dwom cztonkom swojej komisji habilitacyjnej chgé wygtoszenia podczas
kolokwium repliki na zarzuty zawarte w recenzji. Niestety obowiazujace wowczas (jak rowniez obecnie)
przepisy nie przewidywaty mozliwo$ci odpowiedzi na zarzuty zawarte w recenzjach, chociaz mozliwos$¢ taka
istniala i istnieje nadal w przypadku obrony doktoratu. Truizmem, ktory jednak przypomne, jest stwierdzenie, iz
warunkiem koniecznym rozwoju nauki jest dyskusja, a na kazdy postawiony zarzut powinno moc si¢

odpowiedzie¢. Przedstawiony tekst zawiera skrot przygotowanej do wygtoszenia na kolokwium polemiki.



Jezeli mamy klopoty ze zrozumieniem, czym jest uptyw czasu, to jest to spowodowane nie tylko trudnoscia
spowodowang usilowaniem zamknigcia w pewnym sztywnym aparacie pojeciowym czego$, co z natury samej
jest dynamiczne i plynne — zauwazyli to juz dawno Heraklit i Bergson — ale przede wszystkim, jak twierdze,
tym, ze mamy tu do czynienia z pewnym fundamentalnym metafizycznym zagadnieniem, ktéry angazuje w
sobie i wymaga rozwiazania trudnych i wciaz dyskutowanych problemow, takich jak:

)] metafizyczny problem istnienia terazniejszosci, przesztosci i przysztosci;

) metafizyczny problem dotyczacy sposobu trwania rzeczy w czasie;

1) jezykowy (z odniesieniem do ontologii) dylemat, czy obecne w naszym jezyku kategorie czasow
gramatycznych (tzw. tensy) odpowiadajg strukturze metafizycznej $wiata, czy tez sg tylko pewnym
jezykowym artefaktem, ktéremu nic w rzeczywistosci nie odpowiada. Zwolennicy realnosci
uplywu czasu uwazaja, ze jezyk tensowy, ktorym postugujemy si¢ na co dzien, a ktdry wyposazony
jest w kategorie czasdéw gramatycznych przeszto$ci, terazniejszosci i przysztoéci, adekwatnie
oddaje struktur¢ naszego $wiata; przeciwnicy realnosci uptywu czasu preferujg uzywanie jezyka
beztensowego;

V) zagadnienie - z pogranicza metafizyki i filozofii nauki — mozliwosci uzgodnienia idei
obiektywnego uptywu czasu z naukg wspotczesna;

V) dyskutowany zaréwno w ramach metafizyki, jak i filozofii nauki problem, na czym polega — jezeli
w ogole uznac jej realno$¢ — nieustannie obecna w naszym zyciu asymetria (lub strzalka) czasu.

W kolejnych rozdziatach analizuj¢ te problemy (...). (Gotosz 2011: 8-9)

Recenzent ma prawo nie zgadza¢ si¢ z wyrazong powyzej diagnoza problemu, powinien
jednak krytykujac zbyt szeroki zakres mojej ksigzki przedstawic racje, dla ktérych wybratem

takie wtasnie podejScie a ktore to racje znat, ale tego Recenzent niestety nie zrobit.

Recenzent poprzedza swoje uwagi krytyczne stwierdzeniem, ze sam zalicza si¢ do
innej tradycji filozoficzne;j, ,,w ktérej formalne konstrukcje w oparciu o przyjete zatozenia sg
glownym sposobem przekonania si¢, czy jakie$ stanowisko metafizyczne moze by¢
poprawne” (Placek 2012: 2-3) a symptomatyczne dla tej odmienno$ci ma by¢ dla niego moje
stwierdzenie, ktore Recenzent przedstawia w nastgpujacej postaci ,,Metafizyka nie jest
przedmiotem dowoddw — tam oczywiscie, gdzie wychodzimy poza proste konstrukcje z
przyjetych zatozen”. W zwigzku z tg konstatacjg zmuszony jestem poczyni¢ nast¢pujgce dwie
uwagi:
po pierwsze, w oryginale (s. 90) nie byto mowy o ,,konstrukcjach”, tylko o ,,dedukcjach”;
po drugie, Recenzent pomingt drugg cze$¢ cytowanego zdania, ktoéra doktadnie wyjasnia sens
mojego stwierdzenia, a ktora brzmi nastepujaco: ,,[Metafizyka nie jest przedmiotem dowoddow
— tam oczywiscie, gdzie wychodzimy poza proste dedukcje z przyjetych zatozen] — i to co
nam pozostaje, to ocena pogladow metafizycznych na podstawie jakosci wyjasnien, ktoérych

nam dostarczaja.” Ta pominigta cze$¢ cytatu pokazuje, iz chodzito mi w powyzszym



stwierdzeniu doktadnie o to, Ze teorii metafizycznych nie mozna dowodzié, a jedyne co
mozemy zrobi¢ to ocenia¢ je na podstawie jako$ci wyjasnien, ktorych dostarczaja i cate to
moje stwierdzenie z pewnoscia nie oznaczato tego, ze wolno nam przedstawia¢ analizowane
poglady nieadekwatnie i nieprecyzyjnie;

I po trzecie wreszcie, tradycje filozoficzne, na ktorych opieram si¢ ja i Recenzent, sg mniej
rozbiezne niz sadzi Recenzent. Ideatem, do ktérego zawsze zmierzatem, to wyrobione na
analizach prac Ajdukiewicza i innych cztonkéw Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, dazenie do
jasnosci, logiki i maksymalnej mozliwej do osiggniecia dla danego przedmiotu badan
precyzji. Ta maksymalna mozliwa do osiggnigcia precyzja oznacza mniejszg precyzje W
przypadku analizy i opisu uptywu czasu z racji jego dynamiki, a wigksza w przypadku np.

tzw. B-relacji.

Cieszg sig, ze wsrod myslicieli, do ktérej mam nawigzywac, Recenzent (s.4) umiescit
Arthura Eddingtona, jednego z najwickszych fizykow XXw., o ktorym np. Michat Heller
pisatl: ,,Ogdlna teoria wzglednosci [OTW] budzita opory wielu fizykéw, ale najwybitniejsi
coraz petniej dostrzegali jej ogromne znaczenie dla nauki. Do pierwszych znawcow teorii
wzglednos$ci nalezat angielski fizyk i astronom, tworca wspolczesnej teorii ewolucji gwiazd,
sir Arthur Stanley Eddington.” (Heller 1985: 30); ,,On to stworzyt podwaliny teorii ewolucji
gwiazd, on stat si¢ jednym z pierwszych znawcow ogdlnej teorii wzglednosci (napisany przez
niego podrecznik [The Mathematical Theory o Relativity, Cambridge Univ. Press1923, 1930,
1952, 1960)] nalezy do klasycznej literatury przedmiotu)” (Heller 1985: 80) i dziwi mnie
troche fakt, iz Recenzent, ktory sam zajmuje si¢ interpretacjami teorii wzglgdnosci (chociaz
raczej szczegOlnej niz ogdlnej) odcina si¢ od fizyka, ktory do rozwoju tej teorii w tak duzym

stopniu przyczynit siq.2

Natomiast paradoksalnie dosy¢ i z niezrozumiatych dla mnie powodow wsrod moich
adwersarzy Recenzent wymienia (na s. 4 recenzji) filozofow, ktorzy albo bardzo silnie
wptyneli na moj sposob myslenia, jak np. Johna Earmana, ktoremu z powodu mojego nim
zainteresowania poswigcitem jedng ksigzke i kilka artykutow, oraz filozofow, ktorych idee
staram si¢ rozwijac, jak to ma miejsce w przypadku Howarda Steina. Krytykuje zaledwie
jeden nieudany moim zdaniem argument Earmana, ale akurat t¢ moja analiz¢ argumentu
Earmana Recenzent btednie zinterpretowat, do czego jeszcze powroce w dalszej czesci tej

polemiki. Natomiast powtarzam — aprobujac je — krytyke Earmana tzw. teorii Growing Block

2 Por. np. Heller 1985: 30-34, 58, 71, 79-84, 90-91.



Universe (s. 37), argument Earmana na rzecz mozliwosci znalezienia czasu kosmicznego dla
obszernej klasy modeli kosmologicznych (s. 131), nastgpnie argument Earmana przeciwko
szukaniu podstaw asymetrii czasu w procesach nieodwracalnych de facto (s. 151) oraz w
procesach nieodwracalnych nomologicznie (s. 151-152), oraz — przede wszystkim — krytyke
Earmana entropijnej proby wyjasnienia asymetrii naszej wiedzy (s. 166-167). Nie rozumiem
zupetnie na jakiej podstawie mogt Recenzent uzna¢ za mojego adwersarza filozofa, ktorego
uwazam za jednego z najglebszych i najciekawszych filozofow wspotczesnych. Z kolei idea
Steina punktowej terazniejszosci rozwijana jest w mojej koncepcji jako podstawowa A-
terazniejszo$¢ - odroézniam jg od rozciagtej, ale tylko pochodnej B-terazniejszosci po to aby
unikng¢ solipsyzmu, ktory grozit w przypadku oryginalnej koncepcji Steina. Dodac tez
powinienem, ze Wprost jako tworcow idei, ktore staram si¢ rozwijaé W Swojej pracy,
wymieniam m.in. Wilfrieda Sellarsa (s. 11, 185) oraz Arthura Priora (s. 11, 185), ktorych
trudno nie zaliczy¢ do tradycji analitycznej. Musze tez gorgco zaprotestowac przeciwko
zaliczeniu do grona moich adwersarzy Kurta Godla, ktérego dorobek trudny bytby do
przecenienia rowniez dla mnie, i ktory — jesli chodzi o problem czasu — pokazat w swoich
pracach fundamentalng dla tego problemu rzecz, a mianowicie istnienie rozwigzan OTW z
zamknigtymi czasopodobnymi liniami §wiata oraz to, iz idea globalnie uptywajgcego czasu

jest nie do utrzymania.

Brak formalnych rekonstrukcji w przypadku pewnych rozumowan — i to tylko
niektorych, musze podkresli¢, dlatego ze np. caty 10-cio stronicowy podrozdziat poswigcony
problemowi trywialno$ci zawiera logiczne i jezykowe analizy stanowisk eternalizmu i
prezentyzmu, jest ro6znicg bardzo powierzchowng i nie 0znacza rezygnacji z dgzenia do
jasnosci i precyzji; wszelka formalizacja musi by¢ przeciez poprzedzona aktem zrozumienia
danego rozumowania a nie nast¢puje dopiero w wyniku takiej formalizacji. To, co tak
naprawde r6zni Recenzenta i mnie, to nie tyle odmienno$¢ akceptowanej tradycji, a normalna
w przypadku i filozofow 1 ogdlnie mowigc naukowcoOw odmiennos¢ kierunkow poszukiwania
rozwigzan dla wybranych probleméw; Recenzent koncentruje si¢ na analizie formalnej i
rozwigzywaniu konkretnych problemow, ja poszukuje — tak jak to ma miejsce w naukach
$cistych - og6lniejszych i w tym sensie glebszych rozwigzan wspolnych dla ré6znych

problemow.

2. W swoim drugim zarzucie ogélnym (s. 3) Recenzent pisze ,,Praca Jerzego Gotosza nie
zawiera prob przetozenia wizji dynamicznego istnienia na modele jej aspektow”, ktdra to

koncepcja jest kluczowa dla mojej pracy. Jako pierwszy przyktad takiego braku podaje



Recenzent problem, cytuje: ,,Jaki ma ksztalt obszar czasoprzestrzeni (albo cze¢$¢ $wiata), ktorg
w danej chwili nazywamy terazniejszo$cig?” (Placek 2012: 3) Musze tu stwierdzic z
przykros$cia, ze Recenzent niestety nie przeczytal mojej ksigzki wystarczajaco dokladnie,
gdyz wbrew temu, co twierdzi, na stronach 126 — 129 podaje konstrukcj¢ najpierw
pierwotnej, punktowej A-terazniejszosci na liniach $wiata poszczegdlnych obiektow,
nastepnie pochodnej, relacyjnej B-terazniejszosci (lub wspoétterazniejszosci) na ich
hiperpowierzchniach réwnoczesnosci, nastepnie (pochodnej) relacji absolutnie wczeséniej jako
rzeczy, zdarzen i momentow czasowych znajdujacych si¢ w stozku przesztosci wyjsciowe;j
punktowej A —terazniejszo$ci danego obiektu oraz relacji wzglednie wcze$niej, jako zbioru
rzeczy, zdarzen i momentow czasowych znajdujacych si¢ ponizej hiperpowierzchni
réwnoczesnosci wyjsciowego obiektu. Jezeli chodzi o przyjeta semantyke, jest tu oczywiscie

zastosowany standardowy jezyk uzywany przez spoteczno$¢ fizykow.

3. Recenzent w swoim trzecim zarzucie ogélnym (s. 3) wychodzi od stwierdzenia bliskiemu
temu, ktore rzeczywiscie glosze w swojej pracy a méwigcemu, iz ,,Kluczowa, wrecz
systemowg rol¢ w rozprawie pelni koncepcja ptynnego istnienia przedmiotéw”. Ta koncepcja

za$ ma by¢ — wg Recenzenta — nie do przyje¢cia dla fizyki z trzech powodow:

) »Fizyka teoretyczna, a w szczegolnosci fizyka czasoprzestrzeni nie ma swojej
ontologii przedmiotow trwajacych, tylko zdarzenia. Pewne szczegdlne abstrakcyjne
przedmioty (jak probne czastki) sg konstrukcjami ze zdarzen. Odwotanie si¢ do
sposobu mowienia eksperymentatoréw nic tu nie pomaga: ontologia
eksperymentatorow jest zdroworozsadkowa i zwykle znajduje si¢ w konflikcie z
teoriami, ktore testuja.” (Placek 2012: 3)

i) »Wprowadzenie do fizyki kategorii przedmiotéw przestrzennie rozciggltych wymaga
rozstrzygnigcia kwestii relatywizacji rozmiarow takich przedmiotow wzgledem
uktadoéw odniesienia.” (Placek 2012: 3)

i) »Konstrukcja semantyki jezyka, w ktorym da si¢ mowi¢ o trwajacych przedmiotach
okazuje si¢ niezwykle trudna.” (Placek 2012: 3)

Komentujgc te zarzuty, musze stwierdzi¢ ze sg one trudne do przyjecia a zalozenia
metodologiczne, na ktorych sa oparte, sg niewiarygodne. Nie Sposob zgodzi¢ si¢ z
twierdzeniem Recenzenta, jakoby ontologia fizykow eksperymentalnych miata si¢ znajdowac
»W konflikcie z teoriami, ktore testuja”, mialbym tez ochot¢ zapyta¢ Recenzenta, ktory z

fizykOw eksperymentalnych zgodzitby si¢ ze stwierdzeniem, iz jego ,,ontologia jest



zdroworozsadkowa” i ,,znajduje si¢ W konflikcie z teoriami, ktore testujg” i — przede

wszystkim — ktory z nich chciatby zaakceptowac takie teorie.

Podobnie trudne do przyjecia jest twierdzenie Recenzenta, jakoby fizycy teoretycy
mieli uwaza¢ czastki probne, elementarne czy jakiekolwiek inne obiekty, ktérych zachowanie
opisujg w swoich teoriach, za obiekty abstrakcyjne skonstruowane ze zdarzen. Recenzent,
ktory uwaza zdarzenia za podstawowe obiekty fizyczne powinien moc pokazac, w jaki sposob
mozna zdarzeniom fizycznym przypisac takie podstawowe dla fizyki teoretycznej wielko$ci
fizyczne, jak np. ped, moment pedu, spin, masa, tadunek, energia kinetyczna i potencjalna
itd., czyli méwigc innymi stowy Recenzent powinien pokazac, w jaki sposob zdarzenie moze
sig poruszac, obracac, wykazywac bezwtadnosé i oddziatywac fizycznie z innymi zdarzeniami.
Gdyby proponowane przez Recenzenta rozumienie fizyki bylo wlasciwe, prowadzitoby to do
schizofrenicznej sytuacji, w ktorej to istniatyby dwie fizyki: jedna fizykow teoretykow a
druga fizykéw eksperymentatoréw: dla tych pierwszych swiat sktadatby si¢ ze zdarzen a dla

tych drugich z rzeczy takich, jak np. czgstki elementarne, pola fizyczne, planety i galaktyki.

Nie jest tak, na szczesScie, ze fizyka jest nauka schizofreniczng, ktora wymaga terapii i
to raczej Recenzent powinien zmieni¢ swoje nastawienie do niej. Problem polega po prostu na
tym, ze wbrew temu, co twierdzi Recenzent, zarowno dla fizykoéw eksperymentalnych, jak 1
dla fizykow teoretykow $wiat sktada si¢ z czgstek elementarnych, pdl fizycznych, atomow,
przewodnikoéw, potprzewodnikow, gazow, cial statych i ciektych, planet, gwiazd, galaktyk,
ekspandujacej przestrzeni itd. To tym wlasnie obiektom przypisujemy wspomniane wczesniej
wielkosci fizyczne, takie jak masa, tadunek, ped, moment pedu, energia, krzywizna itp. | tak,
na przyktad, Newton staral si¢ wyjasni¢ zachowanie planet w Uktadzie Stonecznym a nie
takich, czy innych zdarzen, podobnie Dirac postulowat istnienie antyczastek dla elektronow 1
protonéw, a nie zdarzen pozytonowych i antyprotonowych. * Podstawowe dla OgéInej Teorii
Wzglednosci linie geodezyjne wprowadza si¢ jako linie $wiata obiektow swobodnie
spadajacych ale przeciez nie spadajacych zdarzen, w ogole linie §wiata sg historiami pewnych
konkretnych obiektéw. Tak samo podstawowej dla fizyki dynamiki nie da si¢ tez wprowadzié¢

bez jakichs konkretnych obiektow, poddanych dziataniu sit i ulegajacych ewentualnym

® Zostaty one potem znalezione przez Andersona (pozyton) oraz Chamberlaina i Segre (antyproton) — zob. np.

Wréblewski (2006: 474- 476, 498 — 500, 585).



przyspieszeniom, bo przeciez to nie na zdarzenia dziatajg sity i nie zdarzenia doznaja

przyspieszen, tak samo to nie zdarzeniom przypisujemy bezwladnos¢.*

Procedura fizyka teoretyka jest doktadnie odwrotna w stosunku do tej sugerowanej
przez Recenzenta: fizyk teoretyk wychodzi z ontologii ciat fizycznych, a nastepnie przez
abstrakcje konstruuje zdarzenia. Zacytuj¢ dla przyktadu podrecznik znanych fizykow
teoretykdw zajmujgcych si¢ teoria wzglednosci Andrzeja Trautmana oraz Wojciecha

Kopczynskiego Czasoprzestrzen i grawitacja, Ktory to $wietnie pokazuje:

Wroémy do przyktadu z lotem kuli armatniej. Rozpatrzmy zdarzenie polegajace na tym, ze kula np. uderza w
ziemi¢. Stwierdzamy, ze zjawisko to trwa pewien okres czasu i zajmuje pewien obszar przestrzeni. Dla naszych
celéw wygodniej jest jednak przypisa¢ temu zjawisku pewng konkretng chwile i pewne miejsce w przestrzeni.
Mozemy np. wziaé chwilg, ktéra odpowiada zetknigciu si¢ pewnego wybranego punktu na kuli z ziemia, oraz
miejsce zetknigcia si¢ tego punktu. Nalezy jeszcze zapomnie¢ o tym, co si¢ wlasciwie dzieje, bo to nie jest dla
nas istotne, i w ten sposob dochodzimy do pojecia zdarzenia.

Podobnie mozna robi¢ z dowolnym zdarzeniem, ktére ma miejsce w czasie lotu kuli armatniej (...). Widzimy
wiec, ze pojecie zdarzenia otrzymuje si¢ przez abstrakcje idaca w trzech kierunkach: po pierwsze abstrahujemy

od tego, co zaszlo, po drugie jak dlugo to trwato, po trzecie od tego, ile to zaj¢to miejsca. (1984: 37-38)

Cytowany powyzej obszerny fragment pokazuje rowniez, ze standardowy jezyk fizykow bez
najmniejszego problemu pozwala méowic o przedmiotach trwajacych w czasie, co oznacza, iz

argument (iii) jest chybiony.

Co do drugiej czesSci zarzutu (,,Wprowadzenie do fizyki kategorii przedmiotéw
przestrzennie rozciggtych wymaga rozstrzygniecia kwestii relatywizacji rozmiaréw takich
przedmiotéw wzgledem uktadéw odniesienia.”), to chcialbym przede wszystkim zauwazy¢,
Ze, PO pierwsze, nie trzeba wprowadza¢ do fizyki obiektow, ktore nie tylko tam juz sg ale —
co wigcej - 0d zawsze juz tam byty, a po drugie przypomnie¢ Recenzentowi o réznych
procedurach idealizacyjnych, bez ktorych nauka, i fizyka w szczegdlno$ci, nie mogtaby
istnie¢. Zacytuj¢ ponownie t¢ samg prace, ktora bardzo dobrze pokazuje, jak daleko moze
siega¢ procedura idealizacyjna, a przy okazji pokazuje szczegdlnie interesujacg Recenzenta

ontologie fizyka teoretyka zajmujacego si¢ teorig wzglednosci:

Kosmologia jest dziatem fizyki, ktorego zadaniem jest opis Wszech§wiata jako cato$ci. W kosmologii pomija si¢
wszelkie lokalne niejednorodnosci oraz bada geometri¢ i ruch materii usrednione po bardzo duzych rozmiarach.

Materi¢ we Wszech$wiecie traktuje si¢ jak ptyn, ktorego czasteczkami sa gromady galaktyk.” (1984: 189)

* Podobng argumentacje przedstawitem w swojej pracy na s. 133-134.



ZARZUTY SZCZEGOLOWE

Przejde teraz do szczegdtowych zarzutdw omawiajac te, ktore sg wystarczajaco precyzyjnie
sformutowane, aby mozna je bylo analizowa¢ (0znacza to w praktyce prawie wszystkie
zarzuty Recenzenta), w takiej kolejnosci, w jakiej pojawiaja si¢ w recenzji. Sg one oparte, jak
postaram si¢ pokazac, na btedach interpretacyjnych, i to dotyczacych zar6wno mojej ksigzki,
jak i tak znaczacych prac z zakresu filozofii nauki, jak np. Reichenbach (1958) czy Earman
(1996).

1. W mojej pracy (s. 15) staralem si¢ pokaza¢ uzywajac trzech réznych argumentdw, ze
modalna konstrukcja uptywu czasu jest niepoprawna. Recenzent poddaje krytyce (S. 4
recenzji) pierwszy z nich, w ktorym to argumencie staram si¢ pokazaé, ze prowadzi on do
btednego kota, dlatego iz — mowigc najprosciej - to uptyw czasu umozliwia aktualizacje
potencji tkwigcych w rzeczach 1 proba wtornego zdefiniowania uplywu czasu jako
aktualizacji potencji musi nieuchronnie prowadzi¢ do btednego kota w rozumowaniu.
Recenzent rekonstruuje moj argument w nastepujacy sposob: ,,trzeba mie¢ pojecie nastepstwa
(‘potem”) aby mowié o nastgpujacych po sobie aktualizacjach mozliwosci”, po czym poddaje
go krytyce: ,,Bylby to zarzut stuszny, gdyby w modalnym podejsciu chodzito o wprowadzenie
relacji nastepstwa (albo innych B-poje¢). W znanych mi podejsciach chodzi o wyprowadzenie
tensdw z B-poje¢, w tym z nastepstwa. W szczegolnosci, chodzi o wyjasnienie, jak wyglada

obszar terazniejszo$ci.”

W obu czgéciach tej argumentacji Recenzent popehnia jednak btad: w pierwszej blednie
rekonstruuje moj argument, w drugiej zas niewtasciwie interpretuje modalne konstrukcje
uptywu czasu. Jezeli chodzi o moj argument, to ja wcale nie twierdzg, Ze trzeba mie¢ pojecie
nastepstwa (“potem’), aby méwi¢ o nastepujacych po sobie aktualizacjach mozliwosci, tylko
ze W modalnych koncepcjach uptywu czasu zaktada si¢ — 1 tu zacytuj¢ swoja prace - ,,ze
pewien trwajacy w czasie i wyposazony w pewne potencjalne mozliwosci obiekt (lub uktad
fizyczny) w miare uptywu czasu aktualizuje je. Tym samym w rozumowaniu tym zaktada sig¢

to, co mialo si¢ dopiero wykazac.” (s. 15)

W drugiej czesci tej argumentacji Recenzent pisze: ,,W znanych mi podej$ciach chodzi
0 wyprowadzenie tensow z B-poj¢é, w tym z nastepstwa. W szczegolnosci, chodzi o
wyjasnienie, jak wyglada obszar terazniejszosci.” Problem zasadniczy z ta argumentacja
Recenzenta polega na tym, ze zaden zwolennik realnosci uptywu czasu (czyli A-teorii) nie

zaktada pierwotnosci B-poje¢ w stosunku do A-pojec, tylko wprost przeciwnie pierwotnos¢ A-



pojec¢, i wyprowadza w zwigzku z tym B-pojecia z A-poje¢ a nie odwrotnie. B-cigg i B-relacje
nie wyr6zniaja zadnej chwili czasu sposréd innych, daja stale, niezmieniajace si¢ w czasie
uporzadkowanie zdarzen i momentow czasowych i jako takie nie daja zadnej mozliwos$ci
wprowadzenia uptywu czasu. Postuguja si¢ nimi - traktujac je jako swoje podstawowe pojecia
- zwolennicy B-teorii, ktdrzy odrzucajg istnienie obiektywnego uptywu. To, do czego
wykorzystuja zwolennicy B—teorii, tacy jak np. Mellor, Horwich, Price, czy Davies, B-
pojecia, to nie jest konstrukcja takiej, czy innej obiektywnej teorii upltywu czasu, tylko proby

wyjasnienia, w jaki sposob powstaje iluzja uptywu czasu.

Drugi z moich argumentow skierowanych przeciwko modalnym konstrukcjom uptywu
czasu, catkowicie zignorowany przez Recenzenta, mowi, ,,ze nawet w $wiecie $cisle
deterministycznym, w ktorym nie ma miejsca na zadne otwarte mozliwosci — na przyklad w
$wiecie Spinozy, gdzie wszystko podlega Bogu i prawom logicznym, lub $wiecie Leibniza,
gdzie wszystko w swiecie jest konieczne i ,,wprzod ustanowione” — istnieje uptyw czasu - w

sensie wchodzenia w istnienie rzeczy i zdarzen.” (2011: 15)

2. Podobnie nie moge zgodzi¢ sie z zarzutem odniesionym do s. 24 mojej pracy, ktory

Recenzent przedstawia w nastgpujacy sposob:

Podobny zarzut (nie uwzglednienia rozréznienia na A-pojgcia i B-pojecia) dotyczy oceny psychologicznych i
neurofizjologicznych podejs¢ do wyjasnienia przezycia uptywu czasu. Podejscia te zaktadajg prawomocno$é B-
poje¢ (a wiec w $wiecie jest nastepstwo zdarzen, ale §wiat jest blokowy, tzn. istniejg tak samo zdarzenia
terazniejsze jak i przyszie i przeszte). Projekty te staraja si¢ natomiast wyjasni¢ nasze przezywanie A-zjawisk,
tzn. to, ze niektore ze zdarzen uwazamy za ustalone, minione i niepodatne na nasze obecne dziatania, inne za$ za
te, ktore dopiero maja zaj$¢, o ktore mamy zabiega¢. Czynigc wspomniane rozréznienie przekonujemy si¢, ze w

opisanym podej$ciu nie ma btednego kota. (Placek 2012: 4)

Ot6z Recenzent krytykujac moje uwagi ze s. 24 nie zauwazyt, ze poprzedzone sg one na tej
samej stronie krotkim wstepem,® w ktorym pisze, ze sg to uwagi ogolne, i ze nastapi po nich
analiza konkretnych rozumowan (Mellora 1981, 1998; Horwicha 1987; oraz Daviesa 2002);
za$ w tych wlasnie rozumowaniach — wbrew temu, co twierdzi Recenzent - czyni¢ zados¢
jego zadaniom. Na przyktadzie mojej analizy rozumowania Horwicha chciatem pokazac, ze

wiasnie zakladam w nim prawomocnos¢ relacji ,,wczesniej niz” i,,p6zniej niz”, czyli tzw. B-

® Cytuje tenze wstep: ,,W tym podrozdziale chciatbym najpierw ogélnie pokaza¢, na czym polegaja trudnosci
tych teorii, a nastepnie przeanalizowac kilka typowych teorii - takich, ktore sg nieco lepiej rozwini¢te i ktdre sg
dzietem prominentnych zwolennikéw idei subiektywnosci uptywu czasu (Mellora, Horwicha i Daviesa) - oraz

pokaza¢ na ich przyktadach, ze trudnosci te nie zostaly pokonane.” (2011: 24)
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poje¢, 1 analizuje mozliwo$¢ wprowadzenia na ich podstawie kategorii czasowych

przesztosci, terazniejszosci 1 przyszlosci, czyli tzw. A-pojeé:

Paul Horwich stara si¢ wyjasni¢ nasze poczucie uptywu czasu przez odwotanie si¢ do dwoch czynnikow:
fenomenologicznego i jezykowego.® Po pierwsze, w naszej $wiadomosci obecne sa te same, uporzadkowane
wedlug relacji ,,wczesniej niz” (ewentualnie ,,p6zniej niz), zdarzenia, ktore sa najpierw antycypowane, potem
przezywane a nast¢pnie gromadzone w naszej pamigci. Wiasnie ten porzadek czasowy mamy ogladac ,,z
réznych czasowych perspektyw”, ,,z réznych punktéw obserwacyjnych” lub ,,r6znych czasowych lokalizacji” a
nastgpnie — tu Horwich wprowadza jezykowa sktadowa swojego wyjasnienia - w naszym jezyku wybieramy
konwencjonalnie, wprowadzajac kategorie czasowe przesztosci, terazniejszosci i przysztosci, pewien sposob

opisu tego porzadku. (2011: 29)

Analizuje tez krytycznie w dalszym ciggu tego paragrafu proby Horwicha (Gotosz 2011: 31-
32) oraz Mehlberga (Gotosz 2011: 178-179) wyja$nienia asymetrii ustalona przeszto$¢ —

otwarta przysztos¢.

3. Nas. 25 mojej ksiazki krytykuje (w dalszym ciagu) ogdlnie mozliwo$¢ wyjasnienia
powstania subiektywnej iluzji czasu w §wiecie, w ktorym nie ma obiektywnego uptywu
czasu, z tego powodu, iz kazda czynnos$¢ (réwniez polegajaca na tworzeniu iluzji, z

konieczno$ci musi odbywac si¢ w czasie. Cytujg:

W jaki sposdb, bez popadniecia w logiczna sprzeczno$¢ (powstajaca przy zatozeniu ,.kierunkowego” trwania od
przesztosci do przyszlosci z powodu realnego uptywu czasu), podmiot istniejacy statycznie w czasie w $wiecie,
w Ktdrym nie ma realnego, obiektywnego uptywu czasu i stawania sig, mialby tak organizowaé swojg
$wiadomos$¢, aby pewna sfera — tzw. przeszto$¢ — narastata a inna — tzw. przyszto$é — bezustannie i

systematycznie kurczyta si¢?” (Gotosz 2011: 25)

Recenzent krytykuje moja argumentacje w sposob, ktory jest z kilku wzgledow, ktore zaraz

wymienig, interesujacy:

Autor nie uwzglednia, ponownie, rozréznienia na nastgpstwo czasowe oraz przezywanie tensow. Nie miejsce
abym tu przedstawiat model rosnacej pamigci i malejacej sfery antycypacji, ale nie mogg si¢ powstrzymac od
takiej metafory: zaktadajac, ze nie ma obiektywnego rozréznienia tensdw, nasze zycie w czasie podobne jest do
przemieszczania si¢ w przestrzeni: tak jak odwiedzone miejsca istnieja przed i po odwiedzeniu, tak i przyszte i
minione miejsca istnieja (chociaz nie zachodzg teraz). Zalozmy, ze podréznik zajmuje si¢ dwoma rzeczami: robi
zdjecia, ktore magazynuje i ma zestaw szkicoOw antycypowanych krajobrazow, ktdre niszczy, gdy nie zgadzaja
si¢ z krajobrazami, ktore oglada. W tym (metaforycznym) modelu wyjasnienie rosngcej sfery pamieci i

kurczacej si¢ sfery antycypacji sprowadza si¢ do spostrzezenia, ze magazyn zdjg¢ ro$nie a magazyn szkicow

® Horwich (1987, s. 33 — 36) wykorzystuje analizy Millera (1984).
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maleje (oczywiscie, jak w metaforze, wiele rzeczy jest dalej niejasnych, np. pojecie magazynowania). Nie widze

aby konstrukcja takiego modelu prowadzita do logicznej sprzeczno$ci.” (Placek 2012: 4 - 5)

Po pierwsze, Recenzent nie zauwazyl, ze wbrew temu, co twierdzi wtasnie popadt w
logiczna sprzeczno$¢, kiedy to aby wyjasni¢ iluzje uptywu czasu wprowadza swojego
podroznika, ktory przemieszcza si¢ w czasie robigc zdjecia i niszczac jednoczesnie niektore
swoje antycypacje: przemieszczanie si¢ owego podroznika w czasie trudno jest bowiem
traktowacé inaczej niz uptyw czasu (w beztensowym swiecie eternalisty kazdy obiekt istnieje

beztensowo tam gdzie jest (beztensowo) i nie ma zadnego ,,przemieszczania si¢ w czasie”);

po drugie, gdyby Recenzent uwazniej przeczytat moja ksiazke, zapewne nieco rozwazniej
dobieratby swoja argumentacje¢, bowiem doktadnie t¢ samg metaforg podréznika proponuje i
krytycznie analizuj¢ w kontek$cie wspomnianego wcze$niej rozumowania Horwicha,
wskazujac na jej stabos¢. Cytuje krotki tylko fragment ze s. 31 mojej ksiazki: ,,Wykorzystujac
lewisowska metafore drogi mozna to ujac tak: wiemy doskonale, iz droga, taka lub inna,
umozliwia ogladanie pewnego krajobrazu z roznych punktow widzenia.” Ale jest jeden
warunek konieczny; nalezy po tej drodze sie poruszac.” Na s. 69 rozbudowuje te metafore,
moéwige tam o tym, ze ,,podrézny w sposob ciagly musi si¢ przesuwac po takiej drodze

ogladajac dzigki temu §wiat ze zmieniajacych si¢ perspektyw.”

po trzecie wreszcie, interesujace w tym rozumowaniu jest to, ze Recenzent odwotat si¢ w nim
do metafor, czyli sposobu filozofowania, ktory — zgodnie z jego deklaracja - jest mu obcy.
Tego typu krok z mojego punktu widzenia nie jest niczym zaskakujgcym; trudno jest bowiem
opisywac¢, o czym juz pisatem, zjawisko z natury swej dynamiczne w sposob Scisty i

precyzyjny.

4. Zarzuty do s. 27 i rozdzialu V1. Recenzent wypowiada tu szereg twierdzen, ktore postaram

si¢ po kolei skomentowac:

»Prawa fizyki sa symetryczne w czasie”. W roznych kontekstach, argumentujac, ze jakiej$ czasowo
asymetrycznej relacji nie da si¢ wyprowadzi¢ z fizyki, autor uzywa nastepujacego argumentu, ktéry uwazam za
catkowicie btedny. Pisze, ze prawa fizyki sa symetryczne w czasie, dodajac nastgpnie, ze jedne z oddziatywan,
tzw. stabe, pogwalcaja symetri¢ odwrdcenia czasu. Ale, dodaje, te oddziatywania sg stabe, wystgpuja na Ziemi
(obecnie?), bardzo rzadko, ergo prawa fizyki sa symetryczne w czasie. W przeciwienstwie do autora sadze, ze

nawet stabe i lokalne famanie symetrii sprawia, Ze tej symetrii nie ma globalnie w $wiecie.” (Placek 2012: 5)

" D. Lewis (1986, s. 202) wykorzystuje metafore drogi do pokazania roznicy pomiedzy perdurantyzmem i

endurantyzmem.
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Po pierwsze, Recenzent przypisuje mi twierdzenia, ktérych nigdzie nie wypowiadam i z
ktorymi — co wiecej — catkowicie nie moge si¢ zgodzi¢, jakoby ztamanie symetrii wzgledem
odbicia czasowego mialo mie¢ charakter lokalny a prawa fizyki miaty by¢ symetryczne w
czasie. Asymetria oddziatywan stabych ma dla mnie charakter globalny a nie lokalny i nie
tymczasowy, i zawsze ilekro¢ pisze o symetrii oddziatywan fizycznych wzglgdem odwrocenia
czasu dodaj¢ formutke, ktora Recenzentowi powinna by¢ doskonale znana: ,,modulo
oddziatywania stabe”. Dlaczego Recenzent chce mnie przekonaé powotujac si¢ na znang mi
prace Walda do czegos, co ja akceptuje — czyli braku symetrii wzgledem odwrdcenia czasu

dla jednego z podstawowych oddziatywan fizycznych - tego nie potrafi¢ zrozumiec.

Po drugie, asymetria oddzialywan stabych wzgl¢dem odwrdcenia czasu ,,pozwala co
prawda”- cytuje swoja prace (s. 153) —,,0drézni¢ od siebie oba kierunki czasu i relacje
‘wczesniej’ od relacji ‘pozniej’”, ale problem polega na tym, jak pisz¢ zaraz dalej, Ze to ,,w
zaden sposob nie wyja$nia nam tego, czym jest kierunek czasu i dlaczego postrzegamy czas

jako anizotropowy”. Jest tak dlatego, jak wyja$niam zaraz na nastepnej stronie, poniewaz:

(...) ich asymetria nie wyjasnia nam tez w zaden sposéb, dlaczego postrzegamy czas jako anizotropowy, tzn.
dlaczego postrzegamy przeszto$¢ jako ustalong a przysztos¢ jako otwarta, ani dlaczego wiedza o przesztosci i
przysztosci jest asymetryczna, ani dlaczego uwazamy, ze przyczyny poprzedzaja w czasie swoje skutki. Zatem
rozpady czastek zachodzace poprzez oddziatywania stabe sg asymetryczne W czasie i nie mogg by¢ uznane za

podstawe asymetrii samego czasu.®

Po trzecie, Recenzent dodaje w dalszym ciggu swojej argumentacji, iz inny argument
przeciwko mojej koncepcji mowilby, ,,ze prawa teorii fizycznej unifikujacej wszystkie cztery
fundamentalne oddziatywania powinny by¢ czasowo asymetryczne, skoro jedno z
oddzialywan jest takie wtasnie” (Placek 2012: 5). Z przykro$cia musze stwierdzic, iz
Recenzent najwyrazniej nie doczytal mojej pracy i nie zauwazyt w ogole tego, ze glowny
nerw mojej argumentacji (s. 151-2) polega na przyjeciu za Earmanem (1974: 31) i Sklarem
(1974: 401 - 402), iz czasowo asymetryczne teorie fizyczne, takie jak np. ta opisujaca
oddzialywania stabe, moga nie stanowi¢ wystarczajacej podstawy dla asymetrii samego

Czasu.

8 Gotosz (2011: 154). Jak wynika z pracy Sacharowa (1967), asymetria oddziatywan stabych moze by¢ jednym z
trzech warunkoéw odpowiedzialnych za zdecydowang przewage liczby czgstek materii nad antymaterig
(pozostate dwa to: tamanie prawa zachowania liczby barionowej oraz brak réwnowagi termodynamicznej w
procesie bariogenezy we wczesnym wszech§wiecie), ale to w dalszym ciggu nie wyjasnia dlaczego postrzegamy

czas jako anizotropowy.
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Horwich krytykowat szukanie podstaw dla asymetrii czasu w procesach nieodwracalnych de facto, chciat je
znalez¢ natomiast w prawach, ktore nie s niezmiennicze wzgledem odwrocenia czasu. Taka podstawa dla
asymetrii czasu wydaje si¢ jednak rowniez zbyt staba, jak pokazujg argumenty Earmana oraz Sklara. Skupig¢ si¢
na tym ostatnim jako klarowniejszym. Zat6zmy, mowi Sklar (1974, s. 401 — 402), ze znajdziemy takie prawo, na
mocy ktorego zakazane bedg procesy odwrotne do zachodzacych realnie - czy takie prawo nam cokolwiek
wyjasni, czy da nam jakikolwiek wglad w to, czym jest kierunek czasu? Odpowiada na to pytanie negatywnie:
taka teoria tylko pokaze, ze procesy odwrocone w czasie w stosunku do tych, ktore aktualnie zachodza, nie s3 z
nig zgodne, bedziemy mogli sobie natomiast zawsze pomysle¢ taki mozliwy $wiat, w ktorym begda zachodzity
procesy odwrotne do tych zachodzacych realnie, §wiat, w ktorym bedzie obowigzywato odpowiednie prawo
opisujace te procesy, a bedace odwrdceniem w czasie prawa obowiazujgcego w naszym $wiecie. Jezeli teraz
zapytamy, ktore z tych praw jest tym wlasciwym dla naszego $wiata, to — jak zauwaza Sklar — nie ma innej
mozliwos$ci znalezienia odpowiedzi na to pytanie niz skonfrontowanie tych teorii z realnie przebiegajacymi

procesami. (Gotosz 2011: 151- 152)

Co wigcej, czego Recenzent rowniez nie zauwazyt, bior¢ pod uwage mozliwos¢ proponowang
przez niego — czyli odmienny charakter przysztych unifikujacych teorii fizycznych - jako te,
ktéra moze ten problem teoretyczny zmieni¢, wymieniajac nawet potencjalnych kandydatow

na takie teorie:

Wrécg teraz do rozumowania Sklara, ktore lepiej — jak sadze - pokazuje istote problemu anizotropii czasu i jej
zwiazku z nomologiczng nieodwracalno$cia. Argumentacja ta jest przekonujaca w przypadku klasycznych teorii
fizycznych, ktore opisujg zachowanie réznych obiektow fizycznych w czasie lub tez dynamike samej
czasoprzestrzeni, moze by¢ jednak nieadekwatna w przypadku teorii fizycznych rozwijanych obecnie, w ktorych
na fundamentalnym poziomie nie ma czasu, a pojawia¢ si¢ ma on dopiero z kwantowych korelacji w przejsciu
granicznym.® Zweryfikowa¢ argument Sklara w kontek$cie wspomnianych teorii nowego typu mozna bedzie

dopiero po ich pelnym rozwinigciu (...). (Gotosz 2011: 154)

Z kolei na s. 150 -151 analizujg¢ mozliwos¢ - tzn. racje i trudnosci stajace za takg propozycja -
asymetrii czasowej przysziej kwantowej teorii grawitacji w zwigzku z postulatem

poszukiwania takiej teorii wysunigtym przez Penrose’a (1996: 388 — 392).

5. Zarzut do s. 38 mojej ksigzki: Recenzent pisze:

Daleki jestem od bronienia modeli McCalla, ale uwazam, ze ich krytyka przez Gotosza jest niepoprawna.
Wysuwa Gotosz zarzut, ze modele te nie wyrdzniajg terazniejszosci. Dlaczego jednak matematyczne modele

maja mie¢ takie zadania (by¢ moze terazniejszo$¢ dana jest indeksykalnie)? W podobny sposéb Golosz powinien

® Chodzi tu m.in. o teorie tego typu, jak oparte na geometrii nieprzemiennej (por. np. Heller 1997), bezczasowa
kwantowa teoria grawitacji rozwijana przez Rovellego (2008) czy koncepcja czasu urojonego Hawkinga (por.
np. Hawking 1990).
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wysung¢ zarzut przeciw, powiedzmy, modelom geograficznym mowiac, ze mapa Krakowa jest niedobra bo nie

wskazuje gdzie jej uzytkownik si¢ znajduje. (Placek 2012: 5)

W odpowiedzi na te zarzuty chciatbym stwierdzi¢, po pierwsze, ze sam zarzut nie jest mdj, o
czym Recenzent powinien wiedzie¢ albo z mojej pracy (zarzut ten przedstawiony zostat
przeze mnie wczesniej na s. 15-16) albo z oryginalnej pracy Griinbauma (1973: 321 — 322)

To wlasnie ostrza jego krytyki probuje uniknaé McCall:

A theory of temporal passage is put forward which is “objective” in the sense that time flow characterizes the
universe independently of the existence of conscious beings. The theory differs from Griinbaum’s “mind-
dependence” theory, and is designed to avoid Griinbaum’s criticisms of an earlier theory of Reichenbach’s.
(McCall 1976: 337)

W zwiagzku z czym Recenzent swoje zarzuty skierowat pod niewlasciwym adresem,

a po drugie, poréwnanie Recenzenta czasu do przestrzeni (mapa Krakowa) jest niewlasciwe;
jak wynika wprost z zamieszczonego cytatu McCalla, jego koncepcja uptywu czasu jest
koncepcja obiektywng 1 jako taka powinna wyrdznia¢ obiektywng terazniejszos¢ 1
obiektywnie uptywajacy czas, w przestrzeni nie ma ani obiektywnie wyrdznionego Tu ani tez

czegos$ takiego, jak uptywajaca przestrzen.
Recenzent dodaje w tym samym punkcie (Placek 2012: 5 - 6):

Inny zarzut Gotosza powiada, ze modele McCalla traktuja jako rownie realne przyszte mozliwosci jak i
przesztos¢. Ale przeciez zbudowana na modelach McCalla semantyka daje jako prawdziwe w kontekscie
,9.02.2012, nasza historia” zdanie typu ,,McCain mogt wygra¢ z Obama w 2008 r. ale nie wygrat i Obama moze
ponownie wygra¢ w 2012 r. cho¢ nie jest to zdeterminowane”. (...) Semantyka ta traktuje wigc minione
niezrealizowane mozliwosci (w odroznieniu od przysztych mozliwosci) jako obecnie nierealne. Jerzy Gotosz

powinien wyjasni¢ dlaczego takie semantyczne podej$cie uwaza za nieadekwatne.

Recenzent nie zrozumiat tu niestety zupetnie mojej argumentacji: tam, gdzie pisz¢ o rownej
realnosci przyszltych mozliwosci i przesziosci, chodzi mi zrealizowang przesztos¢ a nie o
niezrealizowane mozliwosci, co wyraznie wida¢ w zamieszczonym ponizej cytacie z mojej
pracy:

McCall rzeczywiscie potwierdza realno$¢ przyszitych mozliwosci, ale tez dodaje, ze tak samo realne muszg by¢

terazniejszo$¢ 1 przesztosé, i rzeczywiscie nie wida¢ powodu, dla ktorego zrealizowana mozliwo$¢ miataby

zosta¢ ontologicznie unicestwiona tak samo jak te niezrealizowane. ™

19 Gotosz (2011: 38). McCall pisat: ,,On this point it must be said that in the branched interpretation future
branches are as real, concrete, and solidly four-dimensional as the present and the past.” (1995: 161)
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6. Recenzent krytykuje moje rozwigzanie problemu trywialnosci, w ktérym chodzi o takie
sformutowanie metafizycznych tez prezentysty 1 eternalisty, aby miaty zrozumiaty sens,
przedstawialy wiernie obydwa poglady i byly niezgodne ze sobg. Przedstawiona przeze mnie
propozycja polega na tym, aby potraktowa¢ metafizyczne tezy prezentysty i eternalisty jako
konsekwencje akceptacji lub (odpowiednio) negacji twierdzenia mowiacego o istnienia
uptywu czasu. Krytyka Recenzenta wyglada nastepujaco (2012: 6): ,,Gotosz buduje teze
prezentysty jako koniunkcje, ktorej jedna cz¢$¢ brzmi ‘Istnieje uptyw czasu’. Ale jest to

metafora 1 nie mozna wymagac, aby anty-prezentysta wigzat z nig jakikolwiek sens.”

Jednakze wbrew temu, co twierdzi Recenzent, eternalisci tacy, jak np. Meller, Horwich, Price,
Davies, doskonale rozumieja sens tej tezy; to co robia, to nie jest ani kwestionowanie jej
zrozumialosci, ani sensownosci, tylko jej negowanie, czyli negowanie realnosci albo
obiektywnosci uptywu czasu, a nastepnie podejmujg proby pokazania, ze uptyw czasu jest
tylko subiektywng iluzjg. Proby takie analizuj¢ krytycznie w podrozdziale 1.2 na przyktadach
koncepcji Mellora, Horwicha i Daviesa. Parg cytatow, ktore pokazuja ze eternalisci

kwestionujg nie sensowos¢ idel, tylko obiektywnosé¢ uptywu czasu:

Uplyw czasu jest wzglednie prosty [do wyjasnienia]. W rzeczywistosci okazuje si¢ by¢ niczym wigcej niz

gromadzeniem kolejnych wspomnien. (Mellor 1981: 10)

Jak przekonali si¢ fizycy w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat, pojecie entropii jest $cisle zwigzane z
informacyjng zawarto$cig uktadu. Z tego wzgledu pamie¢ ma charakter procesu jednokierunkowego.
Zapamigtywane dane zmystowe wprowadzaja dodatkowa ilo$¢ informacji zwigkszajac entropi¢ moézgu. By¢

moze t¢ wladnie jednokierunkowos¢ odczuwamy jako uptyw czasu. (Davies 2002: 29).

Po jednej stronie stoja ci, ktorzy traktuja uptyw czasu i terazniejszo$¢ jako obiektywne cechy $wiata; po drugiej
za$ ci, ktérzy argumentuja, ze sg to tylko artefakty naszego subiektywnego spojrzenia na §wiat. W wigkszej
czgsei ksigzki bede uznawal za pewnik ten ostatni poglad (w istocie gtéwnym zamystem filozoficznym ksiazki
jest kontynuacja prac takich filozoféw, jak D. C. Williams, J.J.C. Smart, A. Griinbaum i D. H. Mellor). (Price,
1997: 18)

7. Uwagi Recenzenta do ,,s. 85” mojej pracy czyli do mojej analizy 2-¢j cze$ci argumentu

McTaggarta, zawartej na s. 84- 86 mojej pracy. Recenzent wysuwa tu nastgpujacy zarzut:

Sposrod licznych analiz wspomnianego argumentu autor streszcza jeden [S. Savitta — J.G.], nie rozwazajac
analiz zaktadajacych monadycznos¢ terazniejszosci (przysztosci, przesztosci). Jest to istotne dla koncepcji
Gotosza, ktory uwaza terazniejszo$¢ (przesztosé, przysztosc) za wiasnosci monadyczne, czyli orzekane jako ,,x

jest terazniejsze (przyszte, przeszie)”. Stanowisko to prowadzi wg mnie do przypisania zdarzeniu wlasnosci
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bycia przysztym i wtasnos$ci bycia terazniejszym i wlasnosci bycia przesztym, czyli do problemu McTaggarta.

(...) Nie wiem wiec jak godzi swoje monadyczne stanowisko z argumentem McTaggarta. (Placek 2012: 6)

Recenzent zapewne nie przeczytal nastgpnej strony mojej pracy (2011: 86), gdzie dyskutuje
krytycznie rowniez podjete przez Mellora i Horwicha proby obrony tej drugiej czesci
omawianego argumentu. W szczegolnos$ci ta druga analiza zaktada wtasnie monadycznos$é

terazniejszos$ci (przysztosci, przesztosci):

Z kolei Horwich (1987, s. 18 — 21) zwraca najpierw uwage na to, ze wlasno$ci opisujace A-ciaggi sa — mowiac
jego jezykiem absolutne (czyli monadyczne albo nierelacyjne) — i wyciaga stad (1987, s. 21 — 25) stuszny
wniosek, ze zwolennik A-teorii nie moze broni¢ si¢ przed sprzeczno$cig wprowadzajac dla swoich A-termindéw
relacyjne znaczenia ,terazniejsze z”, ,,przyszte wzglgdem” lub ,,przeszte dla”. Nie zauwaza on jednak, ze A-
teori¢ wyraza jedynie (1) i ze w twierdzeniu (2) terminy ,,jest”, ,,terazniejsze”, ,,przeszte” i ,,przyszte” sa uzyte w
sensie beztensowym i relacyjnym, a w przypadku tensowej i nierelacyjnej interpretacji tych terminéw
twierdzenie to staje si¢ po prostu nieprawdziwe. Sprzeczno$¢ pomigdzy (1)1 (2) w tym ostatnim przypadku w
taki samym stopniu pociggalby za soba nieistnienie uptywu czasu, jak sprzeczno$é¢ pomiedzy zdaniami ,,Snieg
jest bialy” i Snieg jest czarny (nie-biaty)”, z ktorych tylko jedno jest prawdziwe, pocigga za soba nieistnienie

R
$niegu.

W zacytowanym fragmencie pokazuje, dlaczego argument McTaggarta nie dziata przy
zalozeniu monadycznoS$ci wtasnosci terazniejszosci (przysztosci, przesztosci); w przypadku
tensowej (w pierwszym przypadku) i nierelacyjnej (dla reszty) interpretacji terminow ,,jest”,
»terazniejsze”, ,przeszte” i ,,przyszie” teza (2) ,,Kazde zdarzenie jest (lub posiada wtasnos¢
bycia) zardwno przysztym, jak i terazniejszym oraz przesztym” staje si¢ po prostu

nieprawdziwa.

8. Uwagi Recenzenta do mojej analizy wyja$nienia asymetrii naszej wiedzy zaproponowanej

przez Mellora, a zawartej na s. 89 - 90 oraz na s. 26 - 29 mojej pracy. Recenzent pisze:

Jak rozumiem, asymetria czasu, ktdrej wymaga teoria Mellora jest asymetrig nastepstwa (ktora Mellor
przyjmuje), trudno wiec mu zarzucac, ze ‘bez zasadniczo asymetrycznych w czasie procesow antycypacji i
pamigci uczucie ulgi doznawane po raczej niz przed owym zdarzeniem nie miatoby najmniejszego sensu’.
(Placek 2012: 6)

' Gotosz (2011: 86). Tezy (1) i (2) maja nastepujaca postaé:
(1) Zdarzenie, ktore jest terazniejsze, nie moze by¢ ani przeszte ani przyszte, ani tez to, ktore jest przeszle, nie
moze by¢ terazniejsze ani przyszle, ani tez to, ktore jest przyszte, nie moze by¢ przeszte ani terazniejsze.

(2) Kazde zdarzenie jest (lub posiada wlasnos$¢ bycia) zaréwno przysztym, jak i terazniejszym oraz przeszlym.
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Whbrew temu, co pisze Recenzent, asymetria nastepstwa nie jest wystarczajgca do wykazania
asymetrii naszej wiedzy, czyli systematycznego poprzedzania §ladéw przez zdarzenia,
ktorych te slady dotycza: przy pomocy asymetrii nastgpstwa mozna by opisywac rownie
dobrze sytuacje, w ktorych po wystgpieniu sladow pewnych zdarzen nastepujq dopiero
zdarzenia, ktorych slady te dotyczg, czyli np. ja teraz znajduje np. slad w postaci mokre;j
jezdni deszczu, ktory przejdzie za godzing. Jak wiemy, tego typu sytuacje nie wystepuja i
Mellor powinien wyjasni¢ dlaczego tak jest, czyli skad si¢ bierze asymetria §ladoéw, ale
zadnego zadawalajgcego wyjasnienia nie dostarcza. W podrozdziale 1.2.2 (na s. 26-29 mojej

pracy) poddaj¢ krytyce mellorowska kauzalng teori¢ czasu.
9. Uwagi krytyczne Recenzenta do mojej analizy argumentu Putnama:

1) ,,Wsrod zatozen argumentu Putnama jest zalozenie istnienia czasowego przekroju

obserwatora (Putnama I-now), nie za$ zatozenie istnienia obserwatora.” (Placek 2012: 6)

i1) ,,Autor skupia si¢ jedynie na pierwszej ilustracyjnej czesci argumentu Putnama, w ktorej
utozsamia on relacj¢ R(x,y) = ‘y jest realny dla x-a’ z relacjg rownoczesno$ci. Pomija
wlasciwy argument, ze kazda relacja R(X,y), ktora jest niezmiennicza wzgledem transformacji

Lorentza (minus odbicia czasowe) jest albo uniwersalna albo trywialna.” (Placek 2012: 6)

Zarzut (i) jest nieusprawiedliwiony; uzywam w swojej analizie jezyka samego Putnama, ktory
co prawda wprowadza ,,me-now” i ,,you-now”, ale podobnie jak ja moéwi o nich w skrdcie
jako o obserwatorach i np. kluczowe drugie zatozenie na poczatku swojego rozumowaniu

formutuje w nastepujacy sposob:

“At least one other observer is real, and it is possible for this other observer to be in motion
relative to me.” (Putnam 1967: 240)

Sytuacja wyglada znacznie gorzej jezeli chodzi o zarzut (ii): Recenzent tutaj dezinterpretuje
mojg argumentacje poniewaz ja nigdzie nie utozsamiam — wbrew temu, co mi przypisuje
Recenzent — relacji “y jest realny dla x-a’ z relacja réwnoczesnosci! Relacjonujac zatozenia
Putnama, przyjmuj¢ (przy okazji wprowadzajac punktowq terazniejszos$¢ Tu-teraz
obserwatora) za nim jego zatozenie oznaczone numerem (2),'? a ktére mowi, ze wszystkie
zdarzenia, ktore istniejg teraz w uktadzie odniesienia dowolnego obserwatora sg dla niego

realne:

12 7atozenie to cytowane jest w dalszej czesci tekstu w oryginalnej postaci.
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Opierajac si¢ na tych zatozeniach mozna juz udowodni¢, ze zgodnie z STW [szczegodlng teoriag wzglednosci],
jezeli tylko przyjmiemy, ze wszystkie zdarzenia, ktore sg terazniejsze w uktadzie odniesienia obserwatora (s
réwnoczesne z nim) sg dla niego realne, wtedy kazde zdarzenie z dowolnie odleglej naszej przysztosci (podobnie
jak przesztosci) sa w takim samym sensie realne jak zdarzenia, ktore sg terazniejsze dla nas; teoria ta mowi
bowiem, ze dla kazdego dowolnie odlegtego czasowo od nas zdarzenia mozna znalez¢ takiego obserwatora, dla
ktérego zdarzenie to jest realne (jako réwnoczesne z nim), a ktéry to obserwator jest realny, czyli rbwnoczesny z
pewnym obserwatorem, ktory jest realny dla nas znajdujac si¢ naszej terazniejszosci Tu-teraz, chociaz moze
poruszacé si¢ pewna predkoscia wzgledem nas, wlasnie ze wzgledu na przechodnio$¢ relacji ,,bycia realnym ze

wzgledu na”. (s. 115)

Roéznica pomigdzy tym, co przypisuje mi Recenzent, i tym, co ja zaktadam za Putnamem, jest
kluczowa dla rozumowania Putnama; jest to roznica pomiedzy ,,wszystkie i tylko te

zdarzenia, ktore istniejg teraz sg realne”:
“(1) All (and only) things that exist now are real.” (Putnam 1967: 240)

oraz ,,wszystkie zdarzenia, ktore istnieja teraz sg realne,”, czyli moéwigc jezykiem Putnama —

potowa (1):
“(2) All things that exist now are real.” (Putnam 1967: 243)

Pierwsze zatozenie prowadzi do oczywistej sprzecznosci z pozostatymi zatozeniami Putnama,

drugie za$ do uznania za realng catej czasoprzestrzeni. W tym drugim bowiem przypadku:

Now then, if we combine the fact that the relation R is required by I11 to be transitive with our desire to preserve
the following principle, which is one-half of (1):
(2) All things that exist now are real.

-then we quickly see that future things must be real. (Putnam 1967: 243)

Morals and Conclusions. What moral should we draw from all this? In the first part of this paper | showed that,
if we couple the assumption 111 with the principle (2), we must say that future things are real, even if they do not
exist yet. Strictly speaking, | showed only that some future things are real, and that only on the assumption that
the situation shown in figure 1 obtains. But the argument can obviously be extended (bringing in certain further
assumptions with which virtually no one would argue) to show that all future things are real (“things” here
includes “events”), and likewise that all past things are real, even though they do not exist now. (Putnam 1967:
246)

Jak wida¢ z powyzszych uwag, zatozenie (2) nie tylko jest przyjmowane przez Putnama ale

tez jest kluczowe dla jego rozumowania.
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10. Uwagi krytyczne Recenzenta do mojej analizy koncepcji Steina. Recenzent rozpoczyna
od cytatu z mojej pracy:
»,wedlug Steina, ‘terazniejszoscig dla danego punktu jest sam ten punkt, doktadnie ‘«tu-

teraz»’” (Gotosz 2011: 120-121),

po czym stusznie zauwaza, ze pomingtem jeden krok w rozumowaniu Steina i powinienem
byl napisac, iz ta punktowos¢ terazniejszosci dla danego punktu, wedlug Steina, jest to
konsekwencja jego zatozenia méwiacego, iz terazniejszos¢ dla danego punktu
czasoprzestrzennego powinna by¢ konstytuowana przez zbior punktow, ktore dla niego juz si¢
staty i dla ktorych dany punkt juz si¢ stat. Krok ten rzeczywiscie pomingtem poniewaz
wydawal mi si¢ oczywisty a punktowg terazniejszos¢ przyjmuja rowniez filozofowie, tacy jak
np. Capek, Dieks (1988) i Shimony, ktdrzy nie podazaja droga wskazana przez Steina, ale
przyznaj¢ Recenzentowi, ze bytoby lepiej przedstawi¢ réwniez ten krok w rozumowaniu
Steina. Natomiast z pozostatymi zarzutami, ktoére Recenzent stawia w tym miejscu, nie moge

si¢ zgodzi¢. Recenzent pisze:

Stwierdzenie to [dotyczace punktowego ‘tu-teraz’] sugeruje, ze wspomniana teza jest zatozeniem Steina, czyms
co mozna tatwo odrzuci¢ (co autor czyni). Jest to jednak konkluzja dowodu, w ktéorym pytamy jakie wiasnosci
ma relacja U(X, y) = ,,z perspektywy x-a, zdarzenie y jest juz ustalone”, pod warunkiem, ze U jest przechodnia i
niezmiennicza wobec symetrii STW. UtoZsamiajac terazniejszos¢ z perspektywy x-a z {y | U(x, y) i U(y x)}
dochodzi Stein do wyniku, ze terazniejszoscig X-a jest jedynie sam x. Autor powinien napisaé, ktore z zatozen
Steina odrzuca, a weze$niej przedstawi¢ jego argument ( chociaz szkic, ale formalnie, bo to formalny argument).

(Placek 2012: 6)

W odpowiedzi na te zarzuty chciatbym stwierdzi¢, 1z:

po pierwsze, steinowska relacje ,,stat si¢ juz ze wzgledu na” opisuje¢ na s. 120 (,,powinna ona
by¢ zwrotna, przechodnia 1 wyrazalna w terminach niezmienniczej struktury czasoprzestrzeni
Minkowskiego, ale nie powinna by¢ uniwersalna, tzn. dla kazdego punktu czasoprzestrzeni

musi istnie¢ co najmniej jeden taki punkt, ktory nie pozostaje w tejze relacji do niego”);

po drugie, pisze doktadnie w swojej pracy, co jest trudne do przyjecia w koncepcji Steina —
brak dynamiki czyli uptywu czasu (s. 120), wyrazenie jej w jezyku statycznych B-relacji,
zamiast monadycznych A-wtasnosci (s. 120), a co odnosi si¢ w szczegdlnosci do
podstawowej dla Steina relacji ,,stal si¢ juz ze wzgledu na”, oraz nieokre$lony status zdarzen z

obszaru ‘gdzie indziej’ (s. 118, 121);
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po trzecie wreszcie — i co jest najistotniejsze — koncepcji Steina punktowej terazniejszosci nie
odrzucam, tylko ja modyfikuj¢ w taki doktadnie sposob, aby wyeliminowa¢ stabosci
wymienione w poprzednim punkcie, tzn. przyjmuje dynamiczng, punktowq A-terazniejszosé¢
na liniach $wiata dynamicznie istniejgcych obiektow jako podstawowg i uzupetniam ja
pochodna, relacyjng B-terazniejszoscia (wspoétterazniejszoscig) ) na ich hiperpowierzchniach

roéwnoczesnosci.

11. Uwagi krytyczne Recenzenta do s. 131mojej pracy, czyli do mojej analizy argumentéw

Godla przeciwko uptywowi czasu. Recenzent rozpoczyna od zacytowania fragmentu zdania z
mojej pracy: ,,... [O]znaczaloby to, ze istnienie uptywu czasu zalezy od zaistnienia
szczeg6lnego rozktadu materii, co wydaje si¢ rozwigzaniem daleko nie satysfakcjonujacym.”
(Gotosz 2012: 131) i komentuje go nastepujaco: ,,Nie znajduje wyjasnienia w rozprawie,
dlaczego to rozwigzanie miatoby by¢ niesatysfakcjonujgce.” (Placek 2012: 7)

Odpowiadajac na ten zarzut muszg rozpocza¢ od uzupetnienia Wczesniejszej czesci

tego akapitu i brakujacej czesci zdania:

Przeprowadziwszy powyzsze rozumowanie, Godel zauwaza oczywiscie natychmiast, ze nasz §wiat nie jest
zgodny z tym opisanym w jego modelu, poniewaz nie mamy w naszym $wiecie jednostajnej stalej rotacji, mamy
za to ekspansje¢ materii spowodowang rozszerzaniem si¢ Wszech$§wiata, i zadaje sobie pytanie, czy wobec tego
jego model rotujacego wszech§wiata moze mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla uptywu czasu w naszym $wiecie.
Odpowiada pozytywnie: jezeli kto§ chcialby twierdzi¢, ze w naszym §wiecie, reprezentowanym przez model, w
ktorym czas absolutny moze by¢ zdefiniowany, czas mimo wszystko ptynie, chociaz w innym mozliwym,
znalezionym przez Godla, nie plynie, oznaczaloby to, Ze istnienie uptywu czasu zalezy od zaistnienia

szczegblnego rozktadu materii, co wydaje si¢ rozwigzaniem daleko nie satysfakcjonujacym. (Gotosz 2012: 131)

Z pelnego cytatu wynika jednoznacznie, iz twierdzenie ,,istnienie uptywu czasu zalezy od
zaistnienia szczegolnego rozktadu materii, co wydaje si¢ rozwigzaniem daleko nie
satysfakcjonujagcym” nie jest moim twierdzeniem — co zdaje si¢ sugerowa¢ Recenzent - tylko
stwierdzeniem wyrazajacym poglady Godla, o czym Recenzent powinien wiedzie¢. Doda¢ tez
powinienem koniecznie w tym miejscu, ze jest to wniosek, ktorym Goédel konczy swoj artykut
nie dodajgc zadnych dodatkowych wyjasnien. Dwa ostatnie zdania jego artykutu brzmig

nastgpujaco:

For, if someone asserts that this absolute time is lapsing, he accepts as a consequence that, whether or not an
objective lapse of time is exists (i.e., whether or not a time in the ordinary sense of the word exists), depends on
the particular way in which matter and its motion are arranged in the world. This is not a straightforward
contradiction; nevertheless, a philosophical view leading to such consequences can hardly be considered as
satisfactory.” (Godel 1949, s. 562)
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Jest to interesujace chociazby z tej racji, iz Recenzent wcze$niej przeciwstawiat — przeciwko
czemu gorgco protestowatem — moj sposdb argumentacji stylowi Godla. Natomiast ten krok
»-modalny” — jak go nazywam w swojej pracy — w jego rozumowaniu od $wiata rotujgcego, w
ktorym nie ma uptywu czasu, ale mozliwego tylko, do kazdego innego, jest akceptowany
przeze mnie. Jest on przedmiotem mojej dyskusji na nastepnej stronie 132 mojej pracy, ktora
jest blednie zinterpretowana przez Recenzenta w nastgpnym punkcie jego recenzji, do ktorego

teraz przejde.

12. Dalszy ciag uwagi krytycznych Recenzenta do s. 132 mojej pracy czyli do mojej analizy
argumentow Godla przeciwko uptywowo czasu. Recenzent dezinterpretuje tu moja prace,
bt¢dnie utozsamiajgc przedstawiong przeze mnie krytyke Earmana kroku modalnego Gédla w
rozumowaniu austriackiego logika (ze s. 198 ksigzki Earmana 1995) z earmanowskq
rekonstrukcjq catego argumentu Godla (ze s. 197 tejze ksigzki Earmana), do ktorej w zaden

sposob si¢ nie odnosze¢. Recenzent pisze, cytuje:

Powolujac si¢ na Earmana, autor twierdzi, ze mozna przyja¢ zalozenia (I) i (II), odrzucajac rownoczesnie

twierdzenie (T). Zdania te przedstawiajg si¢ nastepujaco:

(I) Przestrzen rzeczywistego $wiata jest otwarta, ale gdyby gesto$¢é masy bytaby troche wigksza, przestrzen
bytaby zamknigta.

() Czas w rzeczywistym wszech$wiecie ptynie nieograniczenie w przysztosc¢ ale gdyby gesto$¢ materii
byta wigksza, wszech$wiat uleglby w koncu kolapsowi grawitacyjnemu i czas doszediby do swego kresu.
T) Czas w naszym wszech§wiecie ptynie, ale gdyby rozktad i ruch materii byty inne,

wtedy nie bytoby sp6jnego porzadku czasowego i w ten sposob czas nie ptynatby.

Ale, utozsamiajac ‘rzeczywisty Wszechswiat’ z ‘naszym Wszech§wiatem’ zdania (I1) i (T) wydajg si¢
réwnoznaczne. Watpliwo$¢ jedynie budzi (niewyjasniony przez autora) zwigzek migdzy kolapsem
grawitacyjnym a spdjnym porzadkiem czasowym. Niezrozumialos¢ wywodu Gotosza kaze siggna¢ do

omawianego przezen fragmentu pracy Earmana. Oto cytat:

(PI) In the Gédel Universe there is no global time function, nor does there exist a single time slice, nor is there a
globally consistent time order.

(P2) Therefore, in the Gddel universe there is no objective lapse of time.

(P3) The Godel satisfies EFE and other conditions, such as non-negativity of energy density, that one wants for a
physically possible model.

(P4) Furthermore, the Godel universe cannot be excluded a priori on the grounds that time travel leads to the
grandfather paradox.

(P5) However, the Godel universe can be excluded a posteriori as a model for the actual universe since, for
example, it gives no cosmological redshift.
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(P6) But our universe is different from the Gédel universe only because of contingent features-in particular the
distribution and motion of matter.

(P7)?

(C) Therefore, time in our universe is ideal. [Earman, 1995: 197]

Jak wida¢, zupetnie inne zdanie, wedtug Earmana, jest kontrowersyjna konkluzja (C) Goedla, mianowicie zdanie

,»Czas w naszym Wszech$wiecie jest idealny”. (Placek 2012: 7)

Komentujgc te zarzuty, musze stwierdzi¢, ze sa One oparte na niezrozumieniu mojej
argumentacji, oraz, co gorsza, nieznajomosci tekstu samego tekstu Earmana. Odpowiedni
fragment mojego tekstu ze s. 132 mojej ksiagzki, w ktorym cytuj¢ dostownie (w
cudzystowach) zatozenia i konkluzj¢ Earmana (ze s. 198 ksigzki Earmana a nie ze strony 197,

jak twierdzi Recenzent) wyglada nastepujaco:

Drugi argument jest daleko powazniejszy; jezeli przyja¢ przestanki Godla, tzn. jego rozumienie uptywu czasu
(jako ,,nieskonczonej liczby warstw «teraz», ktore wchodza sukcesywnie w istnienie™) oraz krok ,,modalny” w
jego rozumowaniu od $wiata rotujacego, w ktorym nie ma uplywu czasu ale mozliwego tylko, do kazdego
innego, to odrzucenie uptywu czasu wydaje si¢ by¢ koniecznoscia. Przyjrzyjmy si¢ zatem tym przestankom
poczynajac od tej drugiej. Prawomocnos¢ tego kroku podwaza Earman (1995, s. 197 — 198). Uwaza on, ze jezeli

mamy prawo stwierdzac, ze

m ,,Przestrzen rzeczywistego $§wiata jest otwarta, ale gdyby gesto$¢ masy byla troche wigksza, przestrzen
bytaby zamknigta.”
(m ,»Czas W rzeczywistym wszech§wiecie plynie nieograniczenie w przysztosc¢ ale gdyby gestos¢ materii

byta wicksza, Wszech$wiat ulegtby w koncu kolapsowi grawitacyjnemu i czas doszedtby do swego

kresu”,

to nie ma powodu, dla ktérego nie mielibySmy uznawac odrzucanej przez Godla tezy moéwiacej, ze

T) »Czas w naszym Wszechswiecie ptynie, ale gdyby rozktad i ruch materii byty inne,

wtedy nie bytoby sp6jnego porzadku czasowego i w ten sposob czas nie ptynatby”.

Earman dodaje jeszcze (s. 199): ,,Poza naszym do$wiadczeniem czasu, mamy jeszcze pelny asortyment innych
doswiadczen, ktore popieraja nasza konkluzje, iz nie mieszkamy we wszechswiecie typu Godla, ale raczej we

Wszechswiecie, ktory spelnia wszystkie geometryczne warunki potrzebne do uptywu czasu.”

Z tym ostatnim twierdzeniem Earmana trudno si¢ nie zgodzi¢, ale w zaden sposob nie przenosi si¢ to, niestety,
na wezesniejsza czg$¢ argumentacji przez analogie; pomiedzy (I), (II) — z jednej strony — oraz (T) — z drugiej —
zachodzi istotna r6éznica polegajaca na tym, ze rdOwnania pola grawitacyjnego Einsteina méwig nam, ze zachodza
rzeczywiscie pierwsze dwa warunki (I) oraz (Il), nie méwig nam natomiast absolutnie nic na temat ewentualnych
zwigzkow pomiedzy uplywem czasu i rozkladem materii, czyli na temat zwigzkdw, o ktorych jest mowa w tezie
(T). Byloby chyba rzecza zbyteczng dodawac, ze Earman tez takiej teorii nie formutuje i trudno go za to winic,
poniewaz tak naprawdg nie tylko nie wiadomo, jak taka teoria miataby wygladac, ale co wigcej mozna mie¢

powazne watpliwosci co do tego, czy taka teoria w ogoble istnieje. (Gotosz 2011: 132)
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Wynika z tego cytatu z mojej pracy parg istotnych wnioskow:

Po pierwsze, jak juz wspomniatem, analizuj¢ krytycznie w omawianym fragmencie mojej
pracy krytyke Earmana kroku modalnego Godla w jego rozumowaniu (od swiata rotujgcego
ale mozliwego tylko, w ktorym nie ma uptywu czasu, do kazdego innego, w tym tego
istniejgcego rzeczywiscie) z pracy samego Earmana ze s. 198 jego ksigzki. Recenzent zas
blednie uznal, ze przedstawiam nieadekwatnie rekonstrukcje Earmana argumentu Godla ze s.
197 ksigzki Earmana. Odpowiedni fragment z ksigzki Earmana, ktory cytuje¢ (!) oraz
analizujg, i na ktory ewentualnie powinien powolac si¢ Recenzent jest zatem zupelnie inny,
niz twierdzi Recenzent; znajduje si¢ on na nastepnej stronie ksigzki Earmana, zawiera

cytowane przeze mnie zdania i brzmi nastepujgco:

There seems to be no lurking contradictions or philosophically unsatisfactory in saying in the same breath:
“Space in the actual world is open, but if the mass density were a little greater, space would be closed,” or “Time
in the actual universe goes on forever into the future, but if the mass density were greater the universe would
eventually recollapse and time would come to an end.” Why then is there a lurking contradiction or something
philosophically unsatisfactory in saying: “Time in our universe lapses, but if the distribution and motion of
matter were different, there would be no consistent time order and so time would not lapse”? Gddel seemed to
have thought that one should see the unsatisfactory character of this utterance just by reflecting on the concept of
time. This game of using an inner sense to perceive conceptual truths is a dangerous one, for others claim to
perceive the non-existence of CTCs [closed timelike curves] as essential to the concept of time and, therefore,
that contrary to (P4) the Godel model can be ruled out on a priori grounds. Godel gives us no guidelines for
judging superiority of conceptual insight. (Earman 1995, s. 198)

Po drugie, wbrew temu, co twierdzi recenzent, odrzucajac teze (T) kwestionuje argumentacje
Earmana a nie powotuje si¢ na nig; Earman nie chce odrzuca¢ (T), o czym pisz¢
przedstawiajac najpierw jego argumentacj¢ ze s. 198 i co wynika jednoznacznie z

przedstawionego powyzej cytatu z jego pracy.
Po trzecie wreszcie, rzekoma rownoznaczno$¢ pomig¢dzy (IT) i (T):

(1) ,,Czas w rzeczywistym wszechswiecie ptynie nicograniczenie w przysztosc ale gdyby
gestos¢ materii byla wicksza, wszechswiat ulegtby w koncu kolapsowi grawitacyjnemu i czas

doszediby do swego kresu.”

(T) ,,Czas w naszym wszech$wiecie ptynie, ale gdyby rozktad i ruch materii byty inne,

wtedy nie byloby spojnego porzadku czasowego i w ten sposob czas nie ptynatby.”
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wbrew temu, co twierdzi Recenzent, nie zachodzi, dlatego, ze zdanie (11) oznacza literalnie
tyle, ze ewentualny wielki Kres, do ktérego mogtby nas doprowadzi¢ uptyw czasu, bedzie
oznaczal koniec czasu, za$ zdanie (T) wykorzystywane (i odrzucane) przez Godla w jego
rozumowaniu oznacza doktadnie tyle, ze gdyby$my zyli w $wiecie opisanym przez jego
rozwigzanie, tzn. takim, w ktorym cata materia znajduje si¢ w stanie jednostajnej sztywnej
rotacji, czas rozumiany jako wchodzenie w istnienie globalnych warstw teraz nie mogltby

istnied.

13. Uwagi krytyczne Recenzenta do s. 140 -141 mojej pracy, czyli do mojego twierdzenia, iz

»fizyka opiera si¢ na metafizycznym zatozeniu uptywu czasu”. Recenzent twierdzi:

Autora argumenty z zachowania si¢ fizykoéw eksperymentatorow dowodza duzo stabszej tezy, mianowicie tego,
ze jezyk fizyka-eksperymentatora zaktada ontologie uptywajacego czasu (i przedmiotow trwajacych w czasie).
Ten konflikt, migdzy ontologia teorii fizycznych (bez upltywu czasu, bez ‘prawdziwych’ trwajacych w czasie
przedmiotow), a koniecznos$cig postugiwania si¢ w laboratorium kategoriami uptywajacego czasu i trwajacych
przedmiot6w jest w literaturze dobrze opisany. Konflikt ten nie dowodzi, Ze fizyka opiera si¢ na metafizycznym
zatozeniu uptywu czasu — chyba ze cze$cia fizyki teoretycznej sa przekonania fizykow eksperymentatorow.
(Placek 2012: 7)

W odpowiedzi na ten zarzut chcialbym zauwazy¢ dwie rzeczy:

po pierwsze, wbrew temu, co twierdzi Recenzent, nie opieram si¢ na w swojej argumentacji
wytacznie na zachowaniu si¢ fizykow eksperymentatorow. Przeciwnie, w pominigtej przez
Recenzenta wczesniejszej cze$ci mojego rozumowania zaczynajgcej sie na poprzedniej s. 139,
ktora konczy si¢ cytatem przytoczonym przez Recenzenta, pisze — i od nich zaczynam - o

fizykach teoretykach, o tym, w jaki sposob tworza oni swoje teorie, i czego one dotycza:

(...) zwolennik idei obiektywnego uptywu czasu powinien szukac¢ istnienia wokot nas, i w fizyce w
szczegblnosci, dynamicznych procesow fizycznych, chemicznych, biologicznych, spotecznych itd., a nie teorii
opisujgcej uplyw czasu — na przyktad rozwigzujacej problem ,,Jak szybko ptynie czas?” - i jesli do tej pory jej nie
znaleziono w nauce potwierdzenia obiektywnos$ci uptywu czasu, to dlatego, ze szukano go w niewlasciwym
miejscu. Z chwila, kiedy sobie juz uswiadomimy, czym jest uptyw czasu, nietrudno bedzie znalez¢é
potwierdzenie dla jego realnego istnienia; przedmiotem zainteresowania fizykéw, ale przeciez rowniez
przedstawicieli innych gatezi nauki — przede wszystkim biologéw (teoria ewolucji), chemikéw (np. procesy
chemiczne w warunkach nierdwnowagi), psychologdw (psychologia rozwojowa) czy socjologéw (np. dynamika
grup spotecznych) — sa roznego rodzaje uktady dynamiczne, w ktorych szuka si¢ rownan lub przynajmnie;j
jakosciowych teorii opisujacych zachowanie takich uktadéw w czasie (np. réwnania Newtona, Einsteina czy
Maxwella w przypadku fizyki), a nastgpnie bada si¢ rozwoj tych uktadow w czasie (np. ruch planet w Uktadzie

Stonecznym, ewolucje Wszech$wiata czy tez ewolucje jakich$ uktadow natadowanych czastek i pol
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elektromagnetycznych), rozwigzujac odpowiednie rownania rézniczkowe wraz z pewnymi warunkami
poczatkowymi, stosujac metody numeryczne lub przynajmniej stosujgc rozwazania jakosciowe.

Twierdze zatem, ze fizyka nie tyle ma nam poda¢é teorie uptywu czasu, ile opiera sie na metafizycznym
zatozeniu uptywu czasu — podobnie jak biologia, chemia, psychologia czy socjologia - po to, aby nastepnie badac¢
prawa ewolucji takiego czy innego uktadu w czasie i przedstawia¢ dynamiczne modele takiej ewolucji. (Gotosz

2011: 139-140)

Po drugie za$, startem si¢ pokazac juz wczesniej (S. 5-7 tej repliki- odpowiedz do zarzutu
0golnego 3), ze fizyka nie jest naukg schizofreniczng i nie ma dwdch ontologii fizyki:
zdarzeniowej teoretykdw 1 przedmiotowej, ,,zdroworozsagdkowe;j” — jak ja nazywa Recenzent
- fizykdw eksperymentatorow; wbrew temu, co twierdzi recenzent, i dla teoretykow i dla
eksperymentatorow $wiat sktada si¢ z czgstek elementarnych, atoméw, skwantowanych pol
fizycznych, atomow, cial makroskopowych, takich jak te, ktore nas otaczaja, nastepnie planet,
gwiazd, galaktyk, ekspandujacej przestrzeni itd. | to wtasnie dynamike takich obiektow
badaja fizycy — zarowno teoretyczni, jak 1 doswiadczalni — i1 to im wlasnie przypisujg takie

wielkosci, jak masa, predkos¢, ped, moment pedu, energia, promien Krzywizny itp.

14. Uwagi krytyczne Recenzenta do s. 147 ,,i kilku miejsc w rozdz. szdstym” mojej pracy.

Recenzent pisze:

Jako pierwsza charakterystyke asymetrii czasu, autor podaje charakterystyke modalng: opozycje migdzy otwartg
przysztoscia a ustalong przeszloscia. W rozdziale 1.1.1. autor odrzucit jednak stanowisko, zgodnie z ktorym
uptyw czasu polega na przechodzeniu zdarzen ze sfery mozliwosci do sfery zdarzen ustalonych. Widz¢ w tym
konflikt: uptyw czasu nie polega na tym, ze zdarzenia potencjalne aktualizuja sie, ale opozycja miedzy
potencjalnos$cia przysztosci a “ustalono$cia’ przesztosci jest pierwsza jest pierwsza charakterystyka asymetrii

czasu. (Placek 2012: 7-8)

Whbrew temu, co twierdzi Recenzent, zadnego konfliktu tutaj nie ma; konflikt powstatby,
gdybym w rozdziale 1.1.1. negowat istnienie otwartej przysztosci i ustalonej przesztosci,
tymczasem twierdz¢ tam za Arystotelesem co§ wrecz przeciwnego; to mianowicie, przysztosé
jest otwarta 1 ze to wtasnie uptyw czasu umozliwia realizacj¢ tkwigcych w rzeczach
potencjalnosci. To co neguj¢ w tymze rozdziale 1.1.1. to mozliwosé zdefiniowania uptywu

czasu jako aktu przechodzenia ze sfery mozliwosci w sfere tego, co rzeczywiste:

Pierwsza z koncepcji, ktore chciatbym omowié, rozwija jedng z naszych podstawowych intuicji zwigzanych z
uptywem czasu, méwiagcych nam, iz uptyw czasu umozliwia realizacj¢ istniejacych w rzeczach potencji;

przysztos¢ traktujemy bowiem — tak jak to robit Arystoteles - jako domeng otwartych mozliwosci, z ktorych w
miarg uptywu czasu niektore tylko aktualizuja si¢, przechodzac ze stanu mozliwosci w rzeczywistos$¢. (Gotosz

2011: 13)
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Taka zalezno$¢ pomigdzy uptywem czasu a aktualizacja pewnych potencjalnych mozliwos$ci sugeruje, aby
zdefiniowac uptyw czasu jako akt przejscia ze sfery mozliwosci w sfere tego, co rzeczywiste, w ktérym niektore
tylko z potencjalnych mozliwosci realizujg si¢. Zwolennikiem tego typu idei byt np. Reichenbach (1953). Zanim
jeszcze przejde do analizy jego koncepcji warto zwroci¢ uwage na fakt, ze tego typu strategia jest odwrdceniem
sposobu myslenia Arystotelesa; u Arystotelesa pewne potencjalne mozliwosci aktualizowaty si¢ dlatego, ze
plynie czas, za§ wedlug omawianej strategii uptyw czasu sprowadza si¢ do realizowania si¢ potencjalnych

mozliwo$ci. (Gotosz 2011: 14)

Przede wszystkim, tego typu rozumowanie wydaje si¢ by¢ uwiktane w btad petitio principi; dopoki, tak jak
Arystoteles, twierdzimy, ze w miar¢ uplywu czasu istniejace najpierw pewne potencjalnosci potem si¢
aktualizuja, wszystko jest w porzadku, gdyz grecki filozof nie mial na celu zdefiniowanie uptywu czasu.
Sytuacja zmienia si¢ jednak drastycznie, jezeli kto§ stawia sobie taki cel; jezeli kto§ chce wykorzystac fakt, iz
pewne istniejgce najpierw potencjalnosci jakiego$ obiektu (lub uktadu fizycznego) potem si¢ aktualizuja, do
zdefiniowania uptywu czasu, wpada w bledne koto w rozumowaniu, dlatego ze zaktada w nim juz to, ze pewien
trwajacy w czasie i wyposazony w pewne potencjalne mozliwosci obiekt (lub uktad fizyczny) w miare uplywu
czasu aktualizuje je. Tym samym w rozumowaniu tym zaktada si¢ to, co mialo si¢ dopiero wykaza¢. (Gotosz

2011: 15)

15. Uwagi krytyczne Recenzenta do s. 148 inn. oraz do s. 167 mojej pracy, ktore omowie

tacznie jako zwigzane ze sobg. Recenzent pisze najpierw:

Do usystematyzowania dyskusji o asymetrii czasu autor uzywa rozréznienia miedzy ,,asymetrig w czasie” i
,,asymetrig czasu”. Rozroznienie to wprowadzit za pomocg metafory H. Price, piszac o opozycji migdzy
asymetrig stolu a asymetria zastawy na stole. Metaforg ta starat si¢ nastgpnie wyjasni¢ Horwich (co autor
opisuje) utozsamiajac asymetri¢ czasu z asymetrig praw a asymetri¢ w czasie z przypadkowoscia
nieodwracalnoscia. Jedyne stanowisko, ktore potrafi¢ wymysle¢ i dla ktorego wspomniana konceptualizacja daje
nietrywialny rezultat moéwitoby, ze nie ma praw zjawisk fizyki statystycznej (nieodwracalnosc jest wigc tam
jedynie przypadkowa i mamy asymetri¢ w czasie), natomiast mamy asymetri¢ czasu w oddzialywaniach stabych,
bo w nich tamana jest symetria wobec odbi¢ czasowych. Nie jest to rozsadne stanowisko, bo opiera si¢ na
zupetnie arbitralnej decyzji, w ktorych teoriach fizycznych sg prawa (i jakie) a w ktérych ich nie ma.
Przechodzgc do sedna zarzutu: wazne dla Gotosza rozrdznienie nie przyjeto si¢ w filozofii fizyki; rowniez
Gotosza praca nie rozjasnia tego metaforycznego rozréznienia. Stad pytanie: dlaczego autor rozwazajac
problematyke asymetrii czasu nie skupit si¢ na standardowym rozroznieniu, tj. asymetrii nastgpstwa czasowego

(tzw. ,,strzalce czasu”) i asymetrii tensow? (Placek 2011: 8)
I na tej samej stronie Recenzent dodaje (uwaga do s. 167 mojej pracy):

Autor rzeczywiscie uwaza asymetrie termodynamiczng za asymetrie de facto, tzn. takg, ze zalozenie symetrii

termodynamicznej nie prowadzi do sprzecznosci z prawami fizyki. Jakie ma na to argumenty? (Placek 2011: 8)

Uwagi te wzbudzaja szereg powaznych zastrzezen:
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Po pierwsze, rozroéznienia miedzy ,,asymetrig w czasie” i ,,asymetrig czasu” nie wprowadzit
Huw Price (uzywajac metafory o opozycji migdzy asymetrig stolu a asymetrig zastawy na
stole); jeszcze przed metaforg Price’a, ktorej celem byto przyblizenie tych pojec, w przypisie
252 do pierwszego zdania tego podrozdziatu, ktérego najwidoczniej nie zauwazyt Recenzent,

napisatem:

Pierwsza znang mi pracg, w ktorej rozrdznienie to pojawia si¢ jest praca Sklara (1974). Poza Sklarem (1974,
1993, 1996, 2005) rozrdéznienia tego uzywaja jeszcze m.in. Horwich (1987), Savitt (1995, 1996), Price (1997).
(Gotosz 2011: 148)

To, co zwraca uwage w powyzszym cytacie, to zestaw nazwisk filozofow uzywajacych
kwestionowanego przez Recenzenta rozréznienia, zestaw w ktérym pojawiaja si¢ bardzo
znani filozofowie fizyki, wbrew twierdzeniu Recenzenta, jakoby wspomniane rozréznienie nie
przyjeto sie w filozofii fizyki. Co wigcej, rozrdznienie to znalazto si¢ w — cytowanym w moim
przypisie — najnowszym Il wydaniu renomowanej encyklopedii Encyclopedia of
Philosophy”, D. M. Borchert (red.), Il wyd., Thomson Gale, Detroit, New York. W tejze
encyklopedii Lawrence Sklar (1996, 2005,) — jeden z najwybitniejszych wspotczesnych

filozofow fizyki — w hasle ,,Philosophy of statistical mechanics” napisat:

THE DIRECTION OF TIME
The claim that our very notion of the asymmetry of time is rooted in entropic asymmetries of physical systems in

time was first made by Boltzmann, as we have noted. (Sklar 2005: 542)
natomiast w hasle “Physics and the Direction of Time” pisze:

A naturalistic account of the direction of time requires more than finding some physical process that is time
asymmetric. It also requires even more than finding a fundamental process that has such time asymmetry.
Suppose the weak interactions of the elementary particles obey a time-asymmetric law. How would such a fact
be of any use in accounting for our intuitive sense that there are records and memories of the past and not of the
future, or that causation proceeds from past to future, or that the past is determinate and fixed and the future a
realm of mere possibilities? What is needed from a naturalistic theory of the direction of time is some
appropriate connection between the physical facts introduced in the account as grounding the direction of time
and those features that characterize our intuitive, deeply rooted sense of the asymmetry of time. (Sklar 1996,
2005: 564)

FROM ASYMMETRIES IN TIME TO THE DIRECTION OF TIME

But then there is the second question noted above as well. Why should we think that this pervasive asymmetry of
physical systems in time has anything to do with our intuitive sense of the asymmetry of time itself? Once again,
the mere fact that there is some asymmetry in time of systems of the world, even a lawlike temporal asymmetry,

is not enough to establish the naturalist’s claim. What else is required? (Sklar 1996, 2005: 565)



28

To samo rozroznienie Sklar stosuje W opracowaniu hasta “Philosophy of Statistical

Mechanics” w The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2009 Edition):

The account offered by statistical mechanics of the asymmetry in time of physical processes also plays an
important role in the philosopher’s attempt to understand the alleged asymmetries of causation and of time itself.
Sklar (2009: 1)

Nie jest zatem prawda twierdzenie Recenzenta, jakoby “ wazne dla Golosza rozroznienie nie

przyjeto si¢ w filozofii fizyki”.

Po drugie, w drugim z cytowanych fragmentow Sklar wyjasnia, a ja za nim powtarzam to
zaraz na poczatku 6-ego rozdz.- a czego Recenzent niestety nie dostrzegt - dlaczego nalezy
odrozniaé¢ asymetrie czasu od asymetrii procesow fizycznych w czasie: czas posiada dla nas
fundamentalne asymetrie (tzn. przesztos¢ jest ustalona i zamknigta, przysztos¢ traktujemy
jako otwarta, pozostajaca w sferze mozliwosci, przeszto$¢ pozostawia po sobie $lady, z
ktorych najwazniejsza jest dla nas nasza pamigc€, przysztos¢ mozemy tylko przewidywac.
Zdarzenia z przeszto$ci wptywaja na te z przysztosci, odwrotnych zwigzkow przyczynowych
nie znajdujemy), i asymetryczne czasowo procesy fizyczne mozna by uzna¢ za zrodto
asymetrii czasu, tylko o ile wyjasniatyby te fundamentalne dla nas asymetrie. Wprowadzone
przez Sklara rozrdznienie pozwala rowniez zrozumie¢, o czym pisze na s. 147- 148, dlaczego
filozofowie tacy jak Mehlberg i Horwich mimo istnienia asymetrycznych czasowo procesow

fizycznych uznawali czas za symetryczny:

Asymetria (albo anizotropia) czasu, czyli posiadanie wyrdznionego kierunku — tzw. strzatki - wydaje nam sig
jedna z jego fundamentalnych cech. Przeszlo$¢ jest ustalona i zamknigta, przysztos¢ traktujemy jako otwarta,
pozostajaca w sferze mozliwosci i dlatego jest ona przedmiotem naszych staran — naszych nadziei, ale tez czesto
obaw. Przeszlo$¢ pozostawia po sobie $lady, z ktorych najwazniejsza jest dla nas nasza pamig¢, przysztosé
mozemy tylko przewidywaé. Zdarzenia z przesztosci wptywaja na te z przysztosci, odwrotnych zwigzkow
przyczynowych nie znajdujemy. Problem asymetrii, lub strzatki czasu, polega na tym, aby znalez¢ odpowiedz na
pytanie, czy czas jest rzeczywiscie anizotropowy, tak jak sugeruja wspomniane zjawiska, a nastgpnie wyjasni¢ —
w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie - skad si¢ bierze ta asymetria i w szczegdlnoséci wyjasnic,
jakie jest zrodto wspomnianych wezesniej trzech podstawowych dla nas réznic pomigdzy przesztoscia i
przysztoscia. Ktos, kto daje negatywna odpowiedz na pytanie o asymetri¢ czasu, powinien nam z kolei wyjasnic,
dlaczego mimo przyjmowanej przez niego symetrii postrzegamy czas jako anizotropowy. Podstaw dla
postrzeganej przez nas asymetrii czasu mozna si¢ bowiem doszukiwa¢ zar6wno w obiektywnym, realnym
$wiecie albo tez — tak, jak to robig na przyktad Mehlberg (1980) i Horwich (1987) — zanegowac¢ jej realne
istnienie, traktujac ja tylko jako wytwor naszej $wiadomosci. (Gotosz 2011: 147)
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Recenzent nie zauwazyl rOwniez niestety, ze przytaczam (s. 151-4) dwa argumenty Earmana i
Sklara wraz z przyktadami (oddziatywania stabe, hipoteza Weingarda), ktorych celem byto
pokazanie, ze asymetryczne wzgledem odwrdcenia czasu prawa fizyczne nie dajg nam
zadnych podstaw do uznania asymetrii samego czasu, a na s. 154 pokazuje, jakie sa

ograniczenia tej argumentacji.
Po trzecie, Recenzent napisal, co wczeéniej juz cytowatem:

Autor rzeczywiscie uwaza asymetrie termodynamiczng za asymetrie de facto, tzn. taka, ze zalozenie symetrii

termodynamicznej nie prowadzi do sprzeczno$ci z prawami fizyki. Jakie ma na to argumenty? (Placek 2011: 8)

Tymczasem podaj¢ w swojej pracy na s. 160 przyktad prawa termodynamiki statystycznej,
ktore jest symetryczne w czasie (w tym sensie, ze nie wyrdznia zadnego kierunku dla czasu) —
jest to stynne twierdzenie Poincare’go o powrocie (zgodnie z ktorym kazdy uktad o
skonczonej energii i skonczonej objetosci powraca po dostatecznie dtugim czasie do dowolnie
matego otoczenia prawie kazdego zadanego stanu poczatkowego) — oraz argumenty
Loschmidta i Zermelo — odwotujace si¢ do symetrycznych w czasie praw mechaniki - ktore
sktonity Boltzmanna do stworzenia kwestionowanej przez Recenzenta symetrycznej w czasie
termodynamiki statystycznej i odrzucenia poczatkowo przyjmowanego asymetrycznego w
czasie tzw. twierdzenia H. Twierdzenie H, ktdérego Boltzmann bronit poczatkowo, zanim nie
zapoznat si¢ z argumentami Poincare’go, Loschmidta i Zermelo, oparte byto na zatozenia
chaosu molekularnego (méwigcym ze nie ma korelacji pomiedzy czasteczkami), ktdre to
zalozenie wprowadzito do jego rozwazan asymetri¢ czasowg. Zmiana ta — czyli przejécie od
asymetrycznej w wzgledem odwrocenia czasu fenomenologicznej termodynamiki do
symetrycznej mechaniki statystycznej - oznaczata, ze 1l zasada termodynamiki przestata by¢
scistym prawem przyrody mowigc nam tylko o zachowaniach najbardziej prawdopodobnych.
Cytuje odpowiedni fragment swojej pracy, wraz z zawartymi w niej referencjami do znanego

I cenionego podrecznika Kersona Huanga Mechanika statystyczna (PWN 1987) oraz prac
Sklara, ktory z kolei jest najwybitniejszym wspotczesnym specjalista w dziedzinie filozofii
fizyki statystycznej:

Il zasada termodynamiki sformutowana zostata jako fenomenologiczna teoria materii opisujaca makroskopowe
zachowanie si¢ uktadow fizycznych. Probg wyjasnienia tej zasady w kategoriach mikroskopowych wlasnosci
uktadow - jako dazenie tych uktadéw do zajmowania stanéw najbardziej prawdopodobnych, odpowiadajacych
rownowadze termodynamicznej - podjat w swoich pracach Boltzmann w ramach kinetycznej teorii gazow.
Pierwszym krokiem na tej drodze bylo tzw. twierdzenie H przedstawione w 1872r. Boltzmann udowodnit w nim,

ze uklady skladajace si¢ z czastek zachowujacych si¢ zgodnie z prawami mechaniki klasycznej, o ile tylko
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spetniaja tzw. zaltozenie chaosu molekularnego, mowigce ze nie ma korelacji pomiedzy czgsteczkami, beda
dazyly monotonicznie do stanu najbardziej prawdopodobnego — stanu rbwnowagi termodynamicznej,
odpowiadajacej maksymalnej entropii - a z chwila, kiedy zbliza si¢ do niego, nie opuszcza go juz nigdy. B
Zatozenie chaosu molekularnego wydawato si¢ Boltzmannowi tak naturalne, ze sadzit on, iz wszystkie uktady
muszg spetniaé to zatozenie — a w konsekwencji i samo twierdzenie H — i ze dowiéd? w ten sposéb |1 zasady
termodynamiki.

Twierdzenie H spotkato si¢ z ostrym atakiem; krytycy twierdzili, ze Boltzmann nie mogt wydedukowac
asymetrycznego prawa z symetrycznej w czasie mechaniki klasycznej (Poincare, Zermelo); jesli wyobrazimy
sobie bowiem, na przyktad, ze w ukladzie zwickszajacym swoja entropi¢ predkosci wszystkich czasteczek
zostang odwrdcone, uktad powinien wrdci¢ do stanu wyjSciowego z mniejszg entropia, przeczac tym samym
twierdzeniu H (Loschmidt). Poincare udowodnit rowniez stynne twierdzenie o powrocie, zgodnie z ktorym uktad
o skonczonej energii i skonczonej objetosci powraca po dostatecznie dtugim czasie do dowolnie matego
otoczenia prawie kazdego zadanego stanu poczatkowego.* Zgodnie z tym twierdzeniem zachowanie tego typu
uktadow jest quasi-periodyczne, tzn. po uptywie okreslonego czasu, zwanego czasem powrotu, wracaja one do
stanu dowolnie bliskiemu stanowi poczatkowemu uktadu. Czas powrotu w cyklu Poincare jest niezwykle dtugi
(rzedu 10", gdzie N jest liczba czastek uktadu),™ ale to, co jest istotne, to nie ten diugi czas, ile symetryczne w
czasie zachowanie uktadow dynamicznych opisanych twierdzeniem Poincare’go. Z chwilg postawienia tych
zarzutéw nietrudno juz byto znalez¢ Boltzmannowi btad w swoim rozumowaniu i poprawi¢ go; asymetri¢
czasowa wprowadzit on do swojego rozumowania wraz z zatozeniem chaosu molekularnego — czastki nie sg
skorelowane ze sobg tylko przed zderzeniami, ktore juz wytwarzaja pomi¢dzy nimi pewne korelacje.

Odrzucenie btgednego zatozenia i wprowadzenie do teorii analizy probabilistycznej prowadzito zmiany
na tyle glebokiej, Ze mozna tu juz mowié o przejéciu od Kinetycznej teorii gazow do teorii statystycznej, zgodnie
z ktora zachowanie si¢ entropii jest juz symetryczne w czasie. O ile zgodnie z pierwszg teorig gaz nieznajdujacy
si¢ w stanie nierownowagi termodynamicznej musi monotonicznie dazy¢ do stanu rownowagi, zwickszajac tym
samym swojg entropig, 0 tyle zgodnie z tg nowg wcale tak by¢ nie musi, i analizowany uktad moze ewoluowac
zwigkszajac lub — cho¢ jest to mato prawdopodobne - zmniejszajac swoja entropi¢. Oznacza to, ze II zasada
termodynamiki przestata by¢ $cistym prawem przyrody moéwigc nam tylko o zachowaniach najbardziej
prawdopodobnych. Jezeli obserwowaliby$my na przyktad izolowany gaz dostatecznie dtugo, to zgodnie z ta
nowa symetryczng w czasie teorig, wigkszos¢ czasu bedzie on spgdzat w stanie bliskim rownowagi

termodynamicznej. Czasem jednakze gaz taki moze spontanicznie ulega¢ fluktuacji, w czasie ktdrej jego

3 por. np. Huang (1978: 67 — 78, 85 — 91), Sklar (1974: 383 — 384; 1993: 32 — 34). Zalozenie braku korelacji
pomigdzy czasteczkami oznacza, ze prawdopodobienstwo ich zderzen nie zalezy od ich wzglgdnych pedow.
Nazwa twierdzenia H wzieta si¢ stad, ze Boltzmann postugiwal si¢ w swoim rozumowaniu wielkoscia H,
proporcjonalng do entropii, pomnozonej przez ,,-1”.

1 Jako ,,prawie kazdy stan” nalezy rozumie¢ dowolny stan uktadu z wyjatkiem zbioru miary zero. Por. Huang
(1978: 89).

24
> por. np. Huang (1978: 89). W przypadku 1-ego mola gazu N ~10* a czas powrotu T~ 10" jest wielokrotnie
wiekszy od wieku wszech§wiata, szacowanego na 10 lat, niezaleznie od tego, jakie jednostki czasu (sekundy,

godziny cz tez lata) zastosujemy przy obliczaniu czasu powrotu.
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entropia maleje, tym rzadszej jednak, im wigksza jest ta fluktuacja. W zachowaniu takim spadki i wzrosty
entropii sg rownie czgste, a zachowanie entropii doskonale symetryczne w czasie. Jezeli obserwujemy wokot
siebie staty wzrost entropii, to dzieje si¢ tak dlatego, ze zyjemy w $wiecie, ktory powstal w stanie niestychanie

dalekim od stanu réwnowagi termodynamicznej. (Gotosz 2011: 159-161)

16. Uwagi krytyczne Recenzenta do s. 154. Recenzent najpierw cytuje moje zdanie:
»~Wynika z tego wprost, ze w niniejszym szkicu przyjete zostato konwencjonalne stanowisko,
zgodnie z ktorym mechanika kwantowa (QM) traktowana jest jako teoria symetryczna
wygladem odwrdcenia czasu.” (Gotosz 2011:154)

A nastepnie komentuje je: ,,Jest to zdanie niezrozumiale, nie wiem, do czego odnosi si¢

‘niniejszy szkic’, nie widze tez wynikania.” (Placek 2012: 8)

Komentarz Recenzenta jest tu dla mnie zaskakujacy: zacytowane zdanie otwiera drugi akapit
podrozdziatu 6.2 zatytutowanego ,,Asymetria w czasie procesow fizycznych”, a pierwszy
akapit tego podrozdziatu, do ktérego mozna odnie$¢ powyzsze zdanie, rozpoczyna si¢ od
stwierdzenia: ,,Wspominatem juz o tym, ze jedynym znanym obecnie prawem tamigcym
symetri¢ wzgledem odwrocenia czasu jest prawo rzadzace oddziatywaniami stabymi.”
(Golosz 2011: 154) Co wiecej, Recenzent mogtby rownie dobrze odnie$¢ stowo ,,szkic”, ktore
— jak twierdzi — jest dla niego niezrozumiate, do cato$ci mojej pracy, gdzie doktadnie to samo
stwierdzenie jest powtarzane wiele razy. W dodatku zacytowane zdanie zaopatrzone jest w
pominiety przez Recenzenta przypis, odsytajacy czytelnika do kilku prac bronigcych symetrii
mechaniki kwantowej wzgledem odwrocenia czasu, w tym mi.in. do klasycznej pracy

Aharonova, Bergmana i Lebovitza (1964).

17. Uwagi krytyczne Recenzenta do s. 164-65. Recenzent pisze:

Na ok. potowie strony autor omawia Reichenbacha koncepcj¢ entropicznych struktur rozgalezionych, ktora jest
jedng z najciemniejszych koncepcji skadingd precyzyjnego filozofa. Trudno$¢ wynika stad, ze Reichenbach
stosuje niestandardowe koncepcje entropii i prawdopodobienstwa. Nieliczni badacze, ktorzy si¢ porywaja na jej
analize¢ sklaniaja si¢ do oceny, ze koncepcja jest niepoprawna, albo wymaga dodatkowych zatozen. Autor
przeslizguje si¢ nad tymi problemami, wyrokujac ,,zaleta koncepcji rozgatezionej struktury jest to, ze umozliwia
ona analizowanie zachowania entropii w r6znych poduktadach Wszech$wiata (...)”. Powinien poda¢ argumenty

— to jednak wymaga solidnej analizy koncepcji Reichenbacha. (Placek 2012: 8)

Z przykro$cig musze stwierdzi¢, ze Recenzent przypisujac mi ,,wyrokowanie” i wspominajac
zaraz potem o0 pewnej wspomnianej przeze mnie zalecie tej koncepcji — umozliwieniu analizy
zachowania entropii w roznych poduktadach §wiata - zasugerowat blednie moja pozytywna

oceng tej koncepcji w przeciwienstwie do wilasnej, krytycznej i nie wspomniat nawet stowem
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o tym, dlaczego rozgat¢zione struktury interesujg mnie wtasnie w tym miejscu. Szkoda, iz
wyrokujac pospiesznie W ten sposob, nie wspomniat ani stowem 0 analizowanych przeze
wadach tej koncepcji, o ktorych pisze¢ bardzo obszernie, ani o tym, co tak naprawde mnie w
niej interesuje, a wezesniej przede mng interesowato Griinbauma, Smarta, Horwicha i
Earmana, a mianowicie o podjetej przez Reichenbacha entropijnej probie wyjasnienia
asymetrii naszej wiedzy, probie, ktorej krytycznej analizie po$wigcam dwie nastepne strony
swojej pracy (Gotosz 2011: 165 -167):

Zaleta koncepcji rozgaltgzionej struktury jest to, ze umozliwia ona analizowanie zachowanie entropii w réznych
poduktadach wszechswiata i ich zroznicowany wplyw na siebie i na entropi¢ catego wszech$wiata. Koncepcja ta
pozwala Reichenbachowi dzigki temu zmierzy¢ si¢ z problemem §ladow przesztosci i asymetrii naszej wiedzy.”

(Gotosz 2012: 165)

Natomiast co wad koncepcji Reichenbacha, o ktorych pisze, to sg one nastepujace:

a) Grunbaum (1973) rozwijajac koncepcje rozgalezionej struktury w odroéznieniu od
Reichenbacha nie wprowadza entropii dla catego wszech§wiata, dlatego ze entropia dla
wszech$wiata, ktory bytby nieskonczony, nie bytaby pojeciem dobrze okreslonym. (Gotosz
2011: 164, przyp. 287)

b) ,,Reichenbach podnosi jeden z aspektow uptywu czasu — obserwowany powszechnie
wzrost entropii — do rangi konstytutywnej podstawy dla swojej teorii kierunku czasu, nie
Wyjasniajgc nam przy tym ani dlaczego przesztos¢ traktujemy jako ustalong, a przysztos¢ jako
otwarta, ani dlaczego traktujemy przeszios¢ jako wplywajaca kauzalnie na przysztosé, a nie
odwrotnie, ani tez nie proponujac zadowalajacego wyjasnienia asymetrii naszej wiedzy.”
(Gotosz 2011: 165)

C) ,,Swoja prob¢ wyjasnienia tej ostatniej asymetrii, jak zauwazyt Earman i o sprobuje
pokazac¢ w ostatniej czesci tego paragrafu, Reichenbach opiera na przyjmowanej implicite —
chociaz explicite w analizowanej pracy (1956) deklaruje jej symetrig - asymetrycznej czasowo
relacji kauzalnej czynigc tym samym swoje wyjasnienia — mowiac najtagodniej —
niewiarygodnymi.” (Gotosz 2011: 165)

d) ,,W dodatku, podobnie jak w koncepcji Boltzmanna, proponowana przez Reichenbacha
‘teoria uptywu czasu’ i strzatki czasu prowadzi do tego, ze dynamika uktadow statystycznych
— ich dochodzenie do standw rownowagi i fluktuacje — staje si¢ po prostu niezrozumiata.”
(Gotosz 2011: 165)

e) "Earman [1974] pokazuje odwotujac si¢ do r6znych argumentéw, ze to nie rozwazania na

temat zachowania entropii dostarczaja nam wiedzy o przesziosci. I tak w omawianym
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przyktadzie, analiza zachowania entropii w obu poduktadach pozwolitaby nam co najwyzej
powiedzie¢, ze jeden z poduktadow oddzialywatl z innym, bardziej uporzadkowanym, ale
nigdy nie pozwolilaby stwierdzi¢, ze to akurat jaki$ cztowiek spacerowat po plazy. Slady,
takie jak omawiany odcisk stopy, a bardziej jeszcze zdjecia czy nasza pamigc, dajg nam duzo
wiegcej 1 to na ogot bardziej szczegotowych informacji na temat przesztosci, niz wynikatoby z
ujecia entropijnego. W dodatku, stosuje si¢ tu pojecie entropii — bez precyzowania go - czesto
poza obszarem, dla ktorego to pojecie zostalo wypracowane (termodynamika statystyczna), a
poduktady, do ktorych si¢ je stosuje, czesto nie spetniajg warunku quasi-izolacji, co jest
szczegoOlnie widoczne w przypadku ludzkiej pamigci. Istniejg tez przypadki, np.
pozostawiajacy dobrze rozpoznawalne slady wybuch bomby, ktére zwigzane sg ze wzrostem
entropii w danym poduktadzie i przez to nie podpadaja w ogole pod zaproponowany schemat.
Earman zauwaza réwniez (1974: 41), ze w kazdg analiz¢ entropijng §ladow uwiktane jest
pewne rozumowanie przyczynowo-skutkowe i to zaktadajgce czasowo asymetryczny zwigzek
przyczynowo - skutkowy; przyjmuje si¢ w tych analizach, Zze zmniejszenie entropii ma pewng
SW0ja wczesniejszg przyczyng - jest spowodowane oddzialywaniem z innym poduktadem -
wykluczajac z gory np. przyczynowos¢ wsteczng, kiedy to skutki poprzedzaja w czasie
przyczyny. Gdyby$my, zat6zmy, znalezli jaki$ napis zawierajacy precyzyjny opis przysztego
potozenia Marsa, przyjeliby$my raczej, ze jest to raczej wynik jaki$§ przewidywan niz $lad
(zapis) przysztych zdarzen, czyli wykluczaliby$my z zalozenia przyczynowos¢ wsteczna.
Smart, podobnie jak przed nim Reichenbach i Griinbaum, po prostu przyjmuje istnienie tej
wczesniejszej przyczyny, nie wyjasniajac jednakze, dlaczego pdzniejsza przyczyna nie
wechodzi w gre.'® Mozna by jeszcze dodaé, rozwijajac przedstawiong powyzej argumentacije
Earmana, ze asymetria naszej wiedzy - przy prezentowanym podej$ciu entropijnym - zostala
nie tyle wyjasniona, ile zostala do tego rozumowania przemycona wraz z zalozong a nie
uzasadniong asymetryczng w czasie relacjg kauzalng, prowadzac w ten sposob do petitio
principii. Sam za$§ Earman wyciaga ze swojego rozumowania wniosek taki, ze przy

wyjasnianiu asymetrii naszej wiedzy w odniesieniu do przesztosci i przysztosci podejscie

18 Reichenbach (1956), inaczej niz w swoich pracach z lat 20-ych, a podobnie jak Griinbaum (1973), przyjmuje,
ze relacja kauzalna jest symetryczna w czasie i moze by¢ uzyta tylko do definicji czasowego ,,pomi¢dzy” a nie
do wyroznienia zwrotu czasu. Griinbaum (1973: 284-287), co prawda mowi o czyms takim, jak pre-record (w
odroznieniu od post-record, ktérymi sa zwykte $lady) — sa to np. wskazania barometru - ale nie sg to dla niego

skutki przyszlych przyczyn, tylko wskazowki umozliwiajace przewidywanie przysztych faktow.
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entropijne daje nam w istocie duzo mniej, niz si¢ zwykle przyjmuje.“” (Gotosz 2011: 166 -

167)

18. Uwagi krytyczne Recenzenta do s. 170 mojej pracy, czyli do mojej analizy kauzalnej
teorii czasu Reichenbacha opartej na tzw. zasadzie markowania (the principle of marking, the
principle of the mark, the mark principle), ktérg Recenzent nazywa zasadg przenoszenia

znaku, a ktora analizuj¢ na tejze stronie i nastepnej. Recenzent pisze:

,Zasada przenoszenia znaku stuzyta Reichenbachowi do odr6znienia procesow (te maja
przenosi¢ znak) od pseudo-procesdéw (ktére znakow nie przenosza). Wbrew Gotoszowi, nie

stuzyta do wprowadzenia kierunku czasu.” (Placek 2012: 8)
Jako najkrotsza odpowiedz na ten zarzut przytocze krotki cytat z Reichenbacha:

»We must therefore include the mark principle in the foundations of the theory of time.
We have in the above principle a criterion for causal order that does not employ the direction

of time, and we can therefore use it in our definition of time order.” (Reichenbach 1958: 138)

Jak wida¢ z powyzszego cytatu, zarzut Recenzenta jest catkowicie bezpodstawny.
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