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Sztuka z ducha natury. Kartezjusz wobec estetyki

Konsekwencja zabsolutyzowanej teorii bytu jest odpowiadajaca jej aksjologia,
przyjmujgca istnienie wartosci absolutnej. Taka warto$¢ jest wezwaniem 1 wyzwaniem
Zarazem: wezwaniem poznawczym 1 wyzwaniem artystycznym. Artysta kazdorazowo
odtwarza swoim dzielem epistemologiczng sytuacje demiurga; rézni ich tylko zakres mocy
kreacyjnych: demiurg stwarza dostownie, artysta symbolicznie.

Poglady te, charakterystyczne dla pewnego typu idealizmu, zawazyly na rozwoju
sztuki do czasow wspoélczesnych wlacznie, stajac si¢ modelowym przypadkiem realizacji
artystycznych, odwolujacych si¢ do kategorii idei oraz idealu. Najwigkszy ich rozkwit
przypada na epoke renesansu, w ktorej nastgpilo potaczenie — na bazie pogladoéw
neoplatonskich — idei starozytnych oraz ideatow chrzescijanskich. Efektem byta sztuka
przedstawiajaca o charakterze symbolicznym.

Zgodnie z filozofig tego okresu podmiot (artysta, filozof), jako element wyzszego
porzadku — stworzonego czy to przez demiurga, czy Boga — znajduje si¢ wewnatrz bytu jako
jeden z wielu jego elementow. Zarazem podmiot ten (jako artysta 1 filozof) w wyniku
posiadania rozumu, jest wyrdéznionym elementem bytu w tym chocby sensie, ze moze ten byt
uczyni¢ przedmiotem swojego poznania. A poznaé byt to dostrzec jego zhierarchizowanag
strukture, a wigc uja¢ wlasciwe relacje pomiedzy jego elementami w kazdym aspekcie, w tym
réwniez estetycznym.

Artysta nie r6zni si¢ tu niczym od filozofa. W catym nurcie neoplatonskim ciazy na
nim wigksza zgota odpowiedzialnos$¢, odpowiednio do podwdjnego obcigzenia. Artysta musi
spetnia¢ si¢ na dwdch poziomach: poznawczym 1 artystycznym, jest wiec filozofem i tworcg
rownoczesnie, stad podlega moralnemu obowigzkowi poznania w pierwszej kolejnosci tego,
co nastgpnie bedzie artystycznie przedstawial. Dobry artysta to zarazem filozof. Nie ma innej
drogi. Dlatego zty artysta, ktory pomija zaleznosci i konieczno$ci ujmowalne na drodze
rozumowej, zaprzecza swemu powolaniu artystycznemu i zobowigzaniu filozoficzno-
moralnemu. Mimo iz w renesansie zostaje przyjeta, skrytykowana przez Platona, koncepcja

tworczosci jako boskiej inspiracji (furor divinus), Traktat o malarstwie Leonarda da Vinci



wyraznie pokazuje, jaka role w tworczosci artystycznej petni rozum.” A poglad ten nie
odbiega od obowigzujacego wowczas ogdlnego neoplatonskiego (Plotynowego) podejscia do
zagadnien sztuki i tworczosci artystyczne;.

To systemowe postrzeganie artysty ulega zmianie w nowej jakosciowo filozofii
Kartezjusza, w ktoérej nastepuje rozdzielenie poszczegdlnych sfer aktywnosci czlowieka.
Myslacemu ja, ktére konstytuuje swoje istnienie autonomiczno$cig poznawczg, zostaje
przeciwstawiony nie-myslacy byt rzeczy. Kartezjusz, wykorzystujac odkrycia Galileusza z
dziedziny mechaniki i dynamiki, widzi w przyrodzie wielki mechanizm, ktérego poznanie
sprowadza si¢ do poznania praw nim rzadzacych. Arbitrem poprawno$ci poznania jest rozum,
ktory powinien sprawowac kontrole takze wowczas, gdy staje si¢ konieczne badanie
empiryczne, od ktorego Kartezjusz nie odchodzit. Istotny punkt tej postawy polega na tym, ze
podmiot poznajacy stoi wobec samodzielnie, obiektywnie istniejagcego przedmiotu. Poznanie
oznacza ujecie przedmiotu w jego autonomicznosci. Postawa podmiotu myslacego
Kartezjusza nie jest jedyng mozliwa. Jego filozofia inicjuje pewien nurt myslenia, w ktorej
podmiot bedzie zajmowal odmienne takze postawy wobec przedmiotu. W obrebie filozofii
swiadomos$ci nastgpuje zrdznicowanie stosunku do tego, co wobec tej $wiadomosci

zewngtrzne, co znajduje si¢ poza-$wiadomoscia.

Swiadomos$é wobec swiadomosci

Kartezjusza ideatly wiedzy uniwersalnej sa wynikiem refleksji nad geometrig i
arytmetyka. Wykorzystujac analize, zaproponowal on w odniesieniu do poje¢ istotowo proste,
stad jasne 1 wyrazne idee, ktore powinny by¢ jedynymi elementami wiedzy. Natomiast
intuicja 1 dedukcja jako zrodta koniecznej prawdy staty si¢ podstawag formutowanych sadow.
Intuicje rozumial Kartezjusz jako ,,pojecie niewatpliwe umystu czystego i uwaznego, ktore
pochodzi z samego $wiatta rozumu”.? Czym wobec tego jest dedukcja? Jest ona ruchem, ktory
spaja poszczegOlne ogniwa tancucha intuicji.3 Te odkrycia pozwolily Kartezjuszowi
twierdzi¢, ze kazdy moze wykorzystac¢ jego metode do uzyskania prawdy niepowatpiewalnej i
uniwersalnej, w dwoch znaczeniach: obowigzujaca kazda racjonalng jednostke oraz dotyczaca

wszystkich elementow w danym polu badawczym. Sformutowana metoda ma wigc charakter

aprioryczny 1 abstrakcyjny, co jest wazne dla jej charakterystyki. Poszukiwany przez

! Leonardo da Vinci, Traktat o malarstwie, przet. M. Rzepifiska, Gdansk 2006.
ZR. Descartes, Prawidla kierowania rozumem, przet. L. Chmaj, Warszawa 1958, s. 12.
® Ibidem, s. 13-14.



Kartezjusza rodzaj wiedzy nie mogt by¢ dostarczony przez empiryczne badania natury.
Pozostawato tylko odwotanie si¢ do wrodzonych poje¢ 1 formutowanych w oparciu o nie
sadow, ktore zwracaly si¢ bezposrednio do ,,naturalnego $wiatta rozumu”. A pewnos$c¢ tej
wiedzy byla gwarantowana zaréwno przez jej oczywistg jasnos$¢, jak 1 dedukcyjng
systematyke, z ktorej wynikaty sagdy mniej i bardziej fundamentalne, pokazujac w ten sposob
ich logiczne zalezno$ci.

Po wiekach nacisku Kos$ciota na filozofow, naukowcow 1 artystow ideaty
Kartezjanskiej wiedzy okazaty si¢ Swieze i uwalniajace z wigzow dogmatyki. Oczekiwania
czy nawet nadzieje na realizacje tych idealdow byly powszechne i ozywialy badania we
wszystkich dziedzinach wiedzy eksperymentalnej oraz réznych aspektach praktycznej i
niepraktycznej dziatalnosci czlowieka, jak medycyna, chemia, czy takze sztuka. Naukowcy,
teoretycy, krytycy i arty$ci podejmowali proby zaangazowania czystego rozumu do poznania
(zdominowania) kazdego poziomu ludzkiego zycia. Nadzieje okazaty si¢ jednak ptonne.
Paradoksalnie sam Kartezjusz nie widziat racjonalnych podstaw dla tej nadziei, o czym
przekonuja nas jego stowa wyrazone w Rozprawie o metodzie: ,,Wysoko cenitem wymowe i
bylem zakochany w poezji, mniematem jednak, Zze jedna i1 druga byly raczej darami umystu
anizeli owocami studiow”.* Kartezjusz przeciwstawial wigc naturalny (wrodzony) talent
racjonalnym badaniom.

Idea prawdy tych badan zostata przez niego podporzadkowana kryteriom jasnosci i
wyraznosci, czyli matematycznemu rygoryzmowi. Jak jednak rozumiat on to kryterium? Cho¢
moze si¢ wydawac, ze jest to jeden zwrot, Kartezjusz miat tu na mysli dwie rézne w istocie
sprawy: ,,JJasnym nazywam to [ujecie], ktore obecne jest 1 jawne dla natezajacego uwage
umystu; (...) Wyraznym za$ to, ktore bedac jasne, od wszystkich innych tak jest oddzielone 1
tak $ciste, ze w ogdle nie zawiera w sobie niczego innego jak tylko to co j asne”.’ Przektadajac
powyzsza charakterystyke np. na doznania widzimy natychmiast, Ze ostry bdl jest jasny, ale 1
niewyrazny. Wynika to z faktu, ze samo odczucie ma swg cielesng (materialng) przyczyne, co
rodzi trudnosci, gdy zostaje wyrazone w sadzie. Mozna za Kartezjuszem przyja¢ w
konsekwencji, ze idee moga by¢ jasne lub niejasne; ze z kolei niejasne idee moga by¢
wyrazne lub niewyrazne. Jakie cechy mozna przypisa¢ idei wyraznej? Jest ona abstrakcyjna,
matematyczno-filozoficzng mys$la. Natomiast zrédtem niejasnych idei s wrazenia, ktore

ptyna ze strony sfery materialnej: kolorow, dzwiekow, zapachoéw. Nasuwa sie tu pewne

* R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przel. W. Wojciechowska, Warszawa 1970, s. 9.
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skojarzenie, przywotujgce metafor¢ Leibniza, ktorej uzyt on w swoim traktacie Zasady natury
i taski oparte na rozumie. Ot6z méwi on, ze spostrzezenia zmystowe sg niczym huk morza,
ktory jest w istocie sumag pojedynczych dzwigkow, z ktérych zaden nie jest styszany
oddzielnie.

Wedlug Kartezjusza cechy nauk matematycznych nie mogg zosta¢ przeniesione na
przekonania ptynace ze spostrzezen zmystowych, tym samym nie mozna ich zastosowa¢ do
sztuk picknych. Przyczyny tego stanu rzeczy sa oczywiste: zadna z dziedzin z jednego i
drugiego zakresu nie podpada pod doktadne i systematyczne badanie, ktore mozna by wyrazi¢
sadem jasnym i wyraznym. Z punktu widzenia filozofii Kartezjusza nie moze by¢ mowy o
prawdzie w tych dziedzinach, cho¢ w historii pojawiali si¢ filozofowie, ktorzy glosili poglady,
ze sztuka dostarcza swoistego rodzaju prawdg¢ (z naciskiem polozonym na owa swoistos¢).
Podobne trudnosci dotycza nie tylko specyficznych, ale takze innych zdolno$ci poznawczych,
ktére uznawano za wazne w humanistyce X VII wieku, jak np. wyobraznia.

Mamy wszak w pogladach Kartezjusza pewien szczegoélnie filozoficznie doniosty
aspekt, ktorym byt jego dualizm umystu i materii. System ten przedstawia dwa rownolegle
Swiaty, z ktorych kazdy moze by¢ przedmiotem badan niezaleznie od drugiego. Poglad ten
otworzyl przestrzen niejasno$ci 1 niewyraznosci. Gdy umysl jest charakteryzowany przez
mysl, materia jest uyymowana przez rozcigglos¢; sa to dwie radykalnie r6zne substancje, co
wyjasnia dlaczego jedno$¢ umyshu i materii nie jest istotowa. Sg to bowiem dwie odmienne i
niezalezne substancje, wzajemnie skontrastowane: pierwsza jest autonomicznym podmiotem,
druga jest mechanicznym przedmiotem. Cata natura, Zyjace organizmy, nieoZywiona materia

podlegaja prawom fizyki, z jednym wyjatkiem ludzkiej duszy.

Swiadomos$é wobec natury

W efekcie tych rozstrzygnie¢ mamy dwa rodzaje wartosci, ktore sa wynikiem dwoch
typOw postaw: poznawczej 1 niepoznawczej. Postawa pierwsza jest $ci§le zwigzana z rozumem
cztowieka, zachowuje neutralno$¢ wobec przedmiotu badan co jest zarazem miernikiem
naukowosci, a szczegdlnym jej wyrazem jest prawda. Postawa druga ma $cisty zwiazek ze
zmystowoscig, emocjonalno$cia 1 wolg czlowieka, co laczy ja z dyscyplinami

,hienaukowymi”, jak etyka, estetyka, czy pragmatyka, i generalnie lokuje nizej wobec postawy

® G.W. Leibniz, Zasady natury i laski oparte na rozumie, przet. S. Cichowicz, Warszawa 1969, s. 291. Fragment
ten brzmi nastgpujaco: ,Kazda dusza zna nieskonczono$¢, zna wszystko, ale nader metnie; podobnie
przechadzajac si¢ brzegiem morza i styszac jego huk, fowi¢ odgtosy kazdej fakli, z ktorych potaczenia sktada sig

szum morza, zadnego wszakze nie rozrozniajac w szczegolnosci”.



pierwszej. Wazng konsekwencjg tego podziatu jest zwigzanie wartosci tylko z czlowiekiem, a
wigc subiektywnos$cig ocen; stad prawda jest mozliwa na poziomie ratio, pickno za$ na
poziomie wrazen, co w przypadku Kartezjusza oznacza poziom ,,nerwé6w”. Sama natura jest
»Zlemig niczyja” 1 zaleznie od sytuacji lub potrzeb jest ,,z cztowiekiem” lub ,,przeciw niemu”,
zgodnie logikg praktyczng: ,,byciem za” lub ,,byciem przeciw”. W obu przypadkach wszakze
mamy ten sam efekt: instrumentalne traktowanie natury. W tej perspektywie stuszno$¢ maja
niemieccy filozofowie, Theodor Adorno i Max Horkheimer piszac w Dialektyce Oswiecenia,
ze ludzie zawsze byli zmuszeni wybiera¢ mi¢dzy poddaniem si¢ naturze albo poddaniem
natury sobie.” Te stowa moga by¢ mottem jednostronnej i falszywej postawy czlowieka —
generalnie — wobec $§wiata, a — zwlaszcza — wobec natury. Sadzg, Ze te stowa sg intelektualnym
dziedzictwem filozofii Kartezjusza.

W rezultacie otrzymujemy racjonalistyczny dualizm bytowy Kartezjusza:
autonomicznemu myslagcemu podmiotowi zostaje przeciwstawiona mechanistycznie
zorganizowana przyroda, do ktérej przynalezy cielesno$¢ cztowieka. W konsekwencji po raz
pierwszy nastepuje tu rozdzielenie dwoch typoéw aksjogennych postaw: poznawczej i
niepoznawczej, a wigc witalnej, etycznej, estetycznej. Ta pierwsza jest odtad na state zwigzana z
rozumem jako sferg neutralng wobec woli i $wiata, stad obiektywna, i w konsekwencji
waloryzowang pozytywnie. Ta druga, przez samo oderwanie od rozumu, jest odtad taczona z
emocjonalnoscig (,,tchnieniami zyciowymi”) 1 wolg czlowieka, stad subiektywng 1
automatycznie lokowang na marginesie powaznych, bo dedukcyjnych, dociekan.

Filozofia Kartezjusza w jej matematycznej systemowosci moze wydaé si¢ calo$ciag
monolityczng, bez rys niekonsekwencji, czy — co w niniejszym przypadku wazniejsze — bez
stabosci wynikajacych z nieuwzglednienia jakich$ istotnych aspektow. Jednak pominigcie
dyscyplin, ktore mozemy okresli¢ jako spoteczne, w tym przede wszystkim waznej dla
Kartezjusza sztuki, ujawnia wewngtrzne napigcia, ktore przez kontynuatoréw zostang
podniesione do rangi konfliktu, stajgc si¢ osnowg zmian. Odkryty (sformutowany) dowod
matematyczny, jako zamkniety i niepodlegajacy zmianie, lokuje si¢ poza historig. Odmiennie
niz sama historia, ktéra domaga si¢ jako zawsze otwarta interpretacyjnego domknigcia.

Kartezjusz zapoczatkowat w filozofii zwyczaj stawiania ogdlnego pytania o przedmiot
swiadomosci (czego jestem swiadomy?) 1 odpowiedzi, ze jest nim tres¢ tej Swiadomosci. Jest dla

niego oczywiste, ze pytanie dotyczy substancji, wiedzy, spostrzezen i moze otrzymac

" TW. Adorno i M. Horkheimer, Dialektyka Oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przet. M. Lukaszewicz,
Warszawa 1994.



odpowiedz poprzez zwrdcenie si¢ do wlasnego wnetrza, poprzez analize przedmiotu tej
Swiadomosci, ktorym jest idea, przedmiot mentalny. Przy takim podejsciu zasadniczym
problemem bylo ustalenie relacji mi¢dzy idea (sfera wewnetrzna) a przedmiotem (sfera

zewngtrzna). Dla Kartezjusza przedmiotem ,,spostrzezenia” jest jego wtasna idea.

Sztuka z ducha rozumu

Filozoficzna mys$l Kartezjusza tkwi w nurcie filozofii platonskiej, stad mozna by
sadzi¢, ze jego racjonalizm obejmie wszystkie sfery dziatalnos$ci naukowej cztowieka, a wigc
réwniez sztuke, podobnie jak miato to miejsce w przypadku Platona. Tak si¢ jednak nie stato.

Dla Platona sztuka byla wazna w takim stopniu, w jakim stanowila zagrozenie dla
rozumu. Platon rozwigzat jej problem systemowo, poprzez znalezienie dla niej miejsca w
swojej filozofii politycznej. To de facto oznaczalo jej racjonalizacje strukturalng, i zalezno$é
hierarchiczng. Sztuka oderwana od psychologii indywidualnej zostata pozbawiona zwiazku z
emocjonalno$cig osoby, na rzecz istotowego zwigzku z racjonalno$cig systemu. Platon-filozof
zdominowat Platona-artyste. Dla pierwszego sztuka byta wazna, lecz nieprzewidywalna, stad
nie bylo dla niej miejsca w granicach panstwa. Nienaruszalno$¢ granicy zalezata od
stabilno$ci rOwnowagi migdzy swobodg i ograniczeniem, wolnoscig i kontrolg. Dla drugiego
sztuka nie byla wazna, zostata bowiem zamknigta w granicach przewidywalnosci, jatowosci,
stad w konsekwencji byta zbyteczna. Dlatego tez w pogladach Platona nie znajdujemy napiec,
ujawniajacych problematyczno$¢ rozstrzygnig¢ systemowych. Represyjna w swym
charakterze filozofia doprowadzita do izolacji sztuki.?

Najwyzszym wyrazem racjonalnosci w odniesieniu do sztuki i pickna bylo jego
sprowadzenie do matematycznego wyrazu w postaci relacji harmonicznej. Platon dostrzegt
owa relacje na wszystkich poziomach bytowych: ogdélnym, kosmologicznym, jednostkowym.
Rowniez sztuka znalazta tu swoje miejsce podporzadkowana pojeciu eurytmii czasowej i
przestrzennej. Ale nalezy tez od razu doda¢, ze byl to najbardziej skrajny przejaw
redukcjonizmu w filozoficznej mysli Zachodu. Kontekst, w jakim zostata postawiona sztuka,
dotyczyt rowniez artysty. Zrozumiale stajg si¢ teraz stowa przytoczone na wstepie tych uwag,
ze prawdziwy, a wigc rozumiejacy swa rolg, artysta musi by¢ zarazem filozofem, bowiem w
tworczosci nie chodzi wcale o moc natchnienia, lecz o sitg¢ rozumu.

U Platona podporzadkowanie i zniewolenie sztuki nastgpilo w wyniku odwotania si¢

do ontologii i epistemologii. W pierwszym przypadku zamierzony rezultat zostat osiggnigty w

8 Zob. L. Sosnowski, Sztuka. Historia. Teoria. Swiaty A.C. Danto, Krakow 2007, s. 127-166.



wyniku hierarchizacji sfer bytowych, podlegtych metafizycznym zasadom separacji oraz
degeneracji jednosci.” W drugim przypadku do zamierzonego efektu prowadzita
matematyzacja wynikéw poznawczych, poddana zasadzie analogii (commodulatio).
Radykalny zamyst Platona zostat zakonczony sukcesem, a jego podejscie do sztuki znalazto
swoich kontynuatorow w historii, ktorzy na dwa rdzne sposoby czynili sztuke bezpieczng:
badz pozbawiajac ja wszelkiego znaczenia, badz tez przyznajac jej pewna wazno$¢, choc
zdecydowanie ponizej filozofii. Istotne w tej chwili pytanie ma posta¢ nast¢pujaca: ktory

sposob znajdujemy u Kartezjusza?

Sztuka z ducha natury

Filozofia Kartezjusza jest rezultatem przyjecia okreslonej metody, a wigc uznania, ze
koniecznym warunkiem poznania filozoficznego jest watpienie metodyczne, czyli wstgpne
oczyszczenie pola poznawczego z tych wszystkich elementéw, ktére sa watpliwe. To
doprowadzito do rozerwania naturalnego zwigzku poznawczego zmystéw i umystu, nadajac
tym pierwszym charakter platonskiej opinii. Nastgpstwem tego kroku bylo zwigzanie
poznania zmystowego ze sztuka i1 picknem, laczac je trwale ze sfera subiektywnag i
wzglednos$cig sadu. W jego teorii sagdu poznanie prawdziwe laczy si¢ z jasno$cig i
wyrazno$cig przedstawienia, co odsyla do rozumu, natomiast poznanie zmystowe cho¢ jasne,
jest jednak niewyrazne. Stad sztuka 1 pigkno sg przedmiotem uje¢ (poj¢¢) jasnych, lecz
niewyraznych (wieloznacznych).

Problem z tak rozumiang sztuka polegat na tym, ze ulokowana poza rozumem znalazta
si¢ poza granicami racjonalnych kryteriow. To w konsekwencji oznaczato, ze estetyka
przejeta charakterystyczne cechy zajmowanego miejsca, w ktorym nie mozna juz byto mowic
0 poznaniu, gdyz zostata ona obcigzona cechami przedmiotu o niestatych brzegach, o
zmiennych i rozptywajacych si¢ konturach. Gdy epistemologia tworzy zwigzek z rozumem,
wraz z jego analityka i1 dedukcja, to z estetyka nalezy taczy¢ wyobrazni¢ 1 krytyke smaku.
Mamy tu wiec opozycje, rozumu (intuicji) 1 wyobrazni; jedno zostaje przeciwstawione
drugiemu. Czym jest wyobraznia dla Kartezjusza?

Pojgcie wyobrazni nalezato do jednego z najwazniejszych w wieku siedemnastym i
osiemnastym. Sama wyobraznia byla rozumiana jako zdolno§¢ umystu do zreorganizowania

danych doswiadczenia, ktore po szczegdtowych i wnikliwych badaniach moga rzuci¢ nowe

% Zob. K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, Urok Platona, przet. H. Krahelska, Warszawa
2006.



swiatlo na problemy dotyczace relacji miedzy sztukami pigknymi, nauka i religig. Ten typ
dociekan wszelako nie byt interesujacy dla samego Kartezjusza oraz filozofow, wywodzacych
si¢ z jego tradycji. W ich ujeciu wyobraznia odgrywata podporzadkowang i ograniczong role,
razem z wrazeniami zmystowymi, w zdobywaniu autentycznej wiedzy. Kartezjusz jasno
wyrazit swoj stosunek do wyobrazni w kilku swoich dzietach. Za reprezentatywny uznaje si¢
poglad, przedstawiony w Prawidlach kierowania rozumem, gdzie przy okazji okreslenia
intuicji, znajdujemy uwagg filozofa, ze nie interesuje go ,,zmienne $wiadectwo zmystow lub
zwodniczy sad zle tworzacej wyobraini”.10 Stad blisko juz do kategorycznego stwierdzenia,
ze od intelektu ,,nalezy trzyma¢ z dala zmysty, a wyobrazni¢, o ile to mozliwe, pozbawic¢
wszelkiego wyraznego wrazenia”.™' Bardzo podobne stanowisko znajdujemy w Medytacjach,
gdzie Kartezjusz pisze, ,,ze owa wladza wyobrazania, tkwigca we mnie, o ile rézni si¢ od
wiadzy pojmowania, nie jest wcale [konieczna] dla istoty mnie sarneg,o”.12

Kartezjusz tkwi w epistemologicznej tradycji platonsko-augustynskiej, jednak nie
kontynuuje jej w aspekcie ontologicznym. Przyjmuje mechanistycznie zorganizowang
substancj¢ rozciagly (materialng), stajac u poczatku naturalistycznego nurtu mys$lenia w
odniesieniu do nauk historycznych i spotecznych oraz psychologizmu w odniesieniu do
sztuki. Réznica miedzy tymi podejéciami do sztuki jest zasadnicza. W przypadku Platona
sztuka z ducha rozumu — jak to wyzej okreslitem — zostala wyczerpana praktycznie w punkcie
wyj$cia. Natomiast Kartezjusz inicjuje, cho¢ sam si¢ problemem nie zajmuje, nowg postawe,
ktérag wygodnie bedzie nazwac jako sztuka z ducha natury. To oznacza zmiang jakoSciowa o
konsekwencjach, ktorych nie przewidywat ani Kartezjusz, ani nikt inny w XVII w., a ktorej
pierwszym wyrazem byt wyktad Charlesa Le Bruna Conferences sur I'Expression des differents
Caracteres des Passions (1667). Zmiana przedmiotu i charakteru tworczosci otwierata nowe
mozliwos$ci sztuki, ktore ujawnig si¢ w odleglej przysztosci wieku XIX, pociagajac za sobg
zmiang etosu artysty i samej dziedziny.

Jest jasne, ze Kartezjusz nie obawia si¢ sztuki, lecz rozpoznajac jej faktyczne
mozliwosci poznawcze nie obdarza jej szczegdlng uwaga 1 sytuuje ponizej filozofii. Cho¢
takie podejScie nie pozbawia ja catkowicie waznosci, jest wszak wyrazem pewnego
lekcewazenia. Kartezjusz nie musiat wigc sztuki zdominowac, wystarczylo, ze zepchnat ja na

filozoficzny margines. Stanowisko to, cho¢ wyrazato podejScie negatywne, okazato si¢

WR, Descartes, Prawidla kierowania rozumem, op. cit., . 12.
" Ibidem,, s. 61.
12 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958, s. 96. Jak sic

zdaje, w oryginale kwestia ta zostaje postawiona nieco mocniej.



pozytywnie brzemienne dla sztuki i estetyki. Jego konsekwencjag w dalszym planie jest
naturalizm estetyczny, co wobec racjonalizmu epistemologicznego jest faktem zaskakujagcym.
Jednak fakt ten miat duze znaczenie dla jego bezposrednich nastepcéw w wieku XVIIIL. To nie
jedyna ciekawostka i swoisty paradoks.

Pewne estetyczne wypowiedzi Kartezjusza, przede wszystkim w jego Compendium
musicae, odsytaja czytelnika do idealu matematyczno-logicznego. Brak tu wszakze i
konsekwencji i1 systemowos$ci. Dochodzi natomiast do pewnego napigcia w jego psychologii
indywidualnej, zwigzanej z ,poruszeniem nerwow”, co znajduje wyraz w traktacie
Namigtnosci duszy oraz Listach. Na usilne prosby Mersenne’a o podanie definicji pigkna
Kartezjusz w liscie z 18. marca 1630 r. zawarl kilka punktow, ktore byly odpowiedzig
pytajacemu. Tak wigc, nie mozna poda¢ kryteriow pigkna, gdyz pigkno (podobne do
przyjemnosci) oznacza ,,tylko sposdb odnoszenia si¢ naszego sadu do przedmiotu”, a brak
zgody co do sadéw wskazuje na brak okreslonej miary ,.dla tego, co pigkne”, tak wiec
wyrazenie sadu o pigknie (przyjemnosci), moéwigc co$ o podmiocie (nie przedmiocie) jest
jego ,,poruszeniem nerwdw”’, wyrazajacg jego nawykowa reakcja. Kartezjusz konkluduje, ze
pigkno jest podobnym przypadkiem, jak preferowanie jednego dzwigku zamiast innego. Oba
elementy (pigckno 1 dzwigk) sa odniesione do zmiennych indywidualnych sadow. Estetyczne
preferencje i wybory zalezg w wielkim stopniu od przypadkowych zwigzkow utrwalonych w
rezultacie nawyku, dlatego to, co u jednych wywotuje rado$¢, u innych moze wywotaé
piacz.13
W tym liscie, jak réwniez w pozostalej korespondencji, pigkno jest laczone z
przyjemnoscig, a ta wynika z pokrewienstwa (podobienstwa) lub przystosowania bodzca do
reakcji. Ludzki glos jest najbardziej przyjemnym dzwigkiem, gdyz cechuje go najwigksza
zgodno$¢ z naszym duchem. Mowa jest tu roéwniez o doswiadczeniu estetycznym,
inicjowanym przez wrazenie, ktore wywoluje poruszenie nerwéw. Tak wiegc, reakcja
estetyczna jest zwigzana z owym poruszeniem, dostarczajagcym przyjemnosci o charakterze
pozytywnym lub negatywnym. Estetyka zostaje wigc zwrocona w strone psychologii, tym
samym metafizyka przestaje by¢ zrodtem wyprowadzanych twierdzen i teorii. Kartezjusz,
platonik teoriopoznawczy, jest anty-platonikiem ontologicznym w odniesieniu do sztuki;
lekcewazac sztuke zarazem uwalnia ja ze strukturalno-bytowych zaleznos$ci. Konsekwencje
tego zwrotu sg donioste i1 wielorakie, cho¢ nie od razu widoczne. Obnizenie statusu

ontycznego sztuki poskutkuje zrekompensowaniem braku poprzez jej samowywyzszenie i

B F. Alquié, Kartezjusz, przet. S. Cichowicz, [w:] Wybér pism, List do Mersenne’a, przet. E. Wende, s. 182-183.
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podniesienie statusu spotecznego. Tak wigc oderwanie sztuki od ontologii absolutu
doprowadzilo w po6zniejszym czasie do uzyskania przez nig cech, wyrazanych trzema ,,A”:
autonomicznosci, autarkicznosci i autoteliczno$ci. Konsekwencje zmiany dotycza réwniez
estetyki; jej oderwanie od systemowych zaleznosci doprowadzitlo do ustanowienia jej
samodzielnego statusu oraz wypracowania metod o charakterze empirycznym. Kartezjusz
okazal si¢ mimowolnym rewolucjonista, ktéry doprowadzil do zmian paradygmatycznych,
skutkujacej nowymi warto$ciami. To kolejny zaskakujacy fakt.

Tak uprawiana sztuka staje si¢ naturalistyczng raczej niz supranaturalistyczng, w
swoim metafizycznym nachyleniu. Nie jest to podejScie nowe ani oryginalne. Takie
rozumienie tkwi w naturalistycznej tradycji filozoficzno-naukowej, obecnej od czasoéw
Epikura, Lukrecjusza, czy Horacego, i kontynuowanej przez wielu filozofow nastepnych
wiekéw (D. Hume’a, D. Diderota, H. Spencera, K. Marksa, J. Deweya, czy G. Santayang).
Wymienieni naturali$ci r6znig si¢ oczywiscie miedzy soba, jednak taczy ich pewien element
wspolny: normatywizm estetyczny (aksjologiczny) zastepuja deskryptywizmem estetycznym.
Z naturalistycznego punktu widzenia warto$ci cztowieka majg swoja podstawe w jego
dos$wiadczeniu, ktére jest jedynym dobrem czitowieka. Naturalizm estetyczny glosi w
konsekwencji, ze dzieto sztuki moze by¢ wartosciowane jako Srodek do takiego
do$wiadczenia estetycznego. Stad sztuka moze mie¢ tylko warto$ci instrumentalne. Dlatego
tez naturalista odrzuca istnienie transcendentnego poziomu rzeczywistosci, jak rowniez
odrzuca poglad, ze wartosci zwigzane ze sztuka moga sta¢ si¢ srodkiem do osiggniecia sfery
wykraczajacej poza ten §wiat, w strone np. Idei czy Absolutu.

Kartezjusz nie sformutowal co prawda estetyki jako nauki, potozyl jednak podwaliny
pod jej nieodleglty konstrukcje. Powstanie estetyki jako niezaleznej dziedziny bylo wynikiem
pofaczenia ideatow oswieceniowych z wyksztalconym zmystem smaku. Nalezy wszak
pamieta¢, ze u poczatku tego procesu znajduje si¢ Kartezjusz, dla ktorego rozum jest
podstawg prawdziwosci wiedzy 1 jej systemu. Rozbijajac podmiot na aspekt teoriopoznawczy
i praktyczny, doprowadzil Kartezjusz do polgczenia tego drugiego z funkcja sprawdzianu i
zdolno$cig oceny, sferg uczu¢ oraz indywidualno$ciag. A w takim razie z tym podmiotem
zostaje zwigzana sztuka, stajac si¢ elementem aktywnos$ci cztowieka: tworczej w aspekcie

indywidualnym i odbiorczej w aspekcie spotecznym.



