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Rozdzial pierwszy

MIARA 1 SZTUKA

INTRODUKCJA

W kazdym poznaniu tyle jest nauki,
ile jest w nim matematyki
Immanuel Kant

Tytulowe pytanie o miare sztuki jest przede wszystkim prowo-
kujace, zwazywszy na wspétczesne rozumienie sztuki i twor-
czosci. Ale jest tez zaskakujace samo w sobie, jesli nie para-
doksalne, nic bowiem nie sugeruje w nim (precyzuje) sensu
odpowiedzi. Mozliwe jest dwojakie jego rozumienie: a) pyta-
nie o to, co jest miarg dla sztuki, oraz b) pytanie o to, dla czego
sztuka jest miara. Aby odpowiedzie¢ na te pytania konieczne
jest wezesniejsze rozwazenie samego pojecia miary, nie tyle
w aspekcie historycznym, co systematycznym. Lecz nie moz-
na zapominad, ze kategoria sztuki, cho¢ wydaje si¢ oczywista
na poziomie intuicji potocznych, w swym ujeciu $cistym, defi-
nicyjnym przysparza sporo ktopotéw. Tak wigc obie kwestie —
miary i sztuki — domagaja si¢ wezesniejszej refleksji niezalez-
nej od wspdlnego tta jakie wyznacza im postawione pytanie.

rozumienie miary



Rozdziat pierwszy

miara jako relacja

kontekstowosé
miary

§1

Kontekst metodologii

Analiza pojecia miary odstania dwa skorelowane z nim poje-
cia kryterium i reguty, ktére tacznie wystepuja w roli spraw-
dzianu dla mierzonego przedmiotu'. Z czym laczy si¢ pew-
na istotna cecha mianowicie relacyjnosé, poréwnanie czegos
z czym$, wzajemne odniesienie dwéch elementéw. Innymi
stowy miara to okreslenie wzajemnej relacji pewnych obiek-
téw badz whasnosci.

Miara wyrazana jest przez cztery zasadnicze zaleznosci: ,réw-
ny z”, ,wickszy od”, ,mniejszy od”i ,nieporéwnywalny”2. W kon-
kretnym odniesieniu sytuacyjnym opisy takie jak ,ciezszy od”,
»dtuzszy od”, ,inteligentniejszy od”, czy ,pickniejszy od” oddaja
stosunek wielkosci pewnych elementéw. Jednak nie wszystkie sa
réwnej jasnosci i wydaje si¢, ze bledem jest zestawia¢ wszystkie
w jednym szeregu. Cho¢ naleza do zbioru wielkosci, to dziela si¢
na terminy odnoszone do wielkosci ilo$ciowych i jakosciowych.
Przyktad pickna jest dostatecznie pouczajacy.

Mozliwo$¢ postugiwania si¢ miarg zaktada pewne tlo spo-
teczne, w ktérym miara jest akceptowana. Jednostkowe uznanie
czego$ za miarg nie jest réwnoznaczne z jego funkcjonowaniem
jako miary. Wynika z tego, Ze o tym, czy co$ jest czy nie jest
miarg rozstrzyga kontekst uzycia, kontekst powszechnej zgo-
dy. Ponadto pojecie miary zaktada znajomo$¢ procedury mie-
rzenia, w ktérej miara jest uzywana. Z tych pobieznych uwag
wylania si¢, pewien ztozony sens miary, bowiem w jego obsza-
rze mozna wyr6zni¢ miare jako wzorzec, do ktérego nastgpu-

1 Zob. L. Sosnowski, ,Uwagi o mierze sztuki”, w: A. Nowak, Miara
sztuki, Krakéw: Wyd. UJ 1990, ss 8-11. Wykorzystuje w tym paragrafie
pewne uwagi zawarte we wskazanym artykule.

2 Cecha ,nieporéwnywalnosci” jest wazna z uwagi na zbiory czeéciowo
uporzadkowane, a takim wiasnie zbiorem o cz¢sciowym porzadku jest sztu-
ka, ktéra posiadajac elementy maksymalne, nie posiada wszakze elementu
najwickszego.



Miara i sztuka

je odniesienie przedmiotu mierzonego. Nast¢pnie wspomniana
juz procedur¢ mierzenia, dalej pewne jednostki miary. Te uwagi
prowadza do wniosku o spoteczno-historycznym obwiazywa-
niu miary w sensie okreslonych jednostek mierzenia. Ale taki
wniosek, gdyby uznac go za ogdlny, bytby fatszywy. Co wyraznie
wida¢ przy uwzglednieniu matematyki a ogélniej nauki.

Miara jako taka, ujawnia swoje wiasciwe cechy w przeciw-
stawieniu bezmiarowi, czy brakowi miary. Ta opozycyjna re-
lacja pokazuje, ze jest z nia zwigzany tad, porzadek, przewidy-
walno$¢, oraz mozliwosé poznawczego ujecia przez czlowieka.
Miara w najscislejszym sensie jest wyrazem racjonalnosci,
z tym, ze racjonalno$¢ otrzymuje tu swoj wymiar ontologicz-
ny i epistemologiczny. W takim razie miara dotyczy tego, co
istnieje, a wigc $wiata oraz tego, kto $wiat ten pragnie poznad,
czyli przedmiotu ipodmiotu. To zaktada odpowiedniosé,
w pewnym zakresie przynajmniej, struktur po obu stronach
relacji. Tak wigc miara, jako wyraz racjonalnosci obu sfer znaj-
duje swoje miejsce w filozofii od poczatku jej rozwoju, wyra-
zajac intuicje lub przekonania filozoféw o glebokim porzadku
przenikajacym $wiat (kosmos).

Ale to nie jedyny sens pytania o miar¢ sztuki. Nie widaé
przeciez powodéw, aby nie pyta¢ o miare odnoszong do roz-
woju sztuki w ogéle, a wiec jej przeksztatcen stylistycznych
w obrebie jakiegos nurtu, jak izmian samych tych nurtéw
(kierunkéw). Miara jest wéwcezas rozumiana jako okreslone
prawidtowosci dostrzegalne w przemianach sztuki, i wyrazal-
ne badz w historii sztuki — jako zmiany stylistyczne, badz w fi-
lozotii - jako zmiany idei. Z tym drugim przypadkiem zmian,
znajdujacym wyraz w najogdlniejszym systemie filozoficz-
nym, mamy do czynienia w systemie Georga Hegla. Miara,
podporzadkowana okreslonej idei, ma tu sens prawidtowo-
$ci prowadzacych do zdobywania coraz wigkszej samoswia-
domosci. Dla tego wszak rozumienia miary matematyka jest
bezuzyteczna, gdyz mamy tu do czynienia z metaforycznym,
a nie dostownym, rozumieniem miary. Konieczne jest w nim

miara
a racjonalnos¢

miara a przemiany
sztuki

miara a idea
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miara
a tworczosé. ..

...1norma

miara a forma

odwotanie si¢ do intuicji, co jednak zawsze jest rtéwnoznaczne
z pewnym tylko przyblizaniem si¢ do petnego ujecia znacze-
nia terminu ,,miara”.

Ponadto, mozna zastanawia¢ si¢ nad miarg procesu wy-
tworczego. Miara moze by¢ rozumiana na dwa sposoby. Po
pierwsze, jako podleganie technicznie okreslonym umiejet-
nosciom, prowadzacym do wytworzenia przedmiotéw, wyro-
béw podpadajacych, na przyktad, pod kryterium stosownosci,
lub tez poprawnosci. I po drugie, jako podpadanie pod cenzu-
re, ktéra jest miarg w sensie dopuszczalnosci, gdzie spetnienie
miary jest réwnoznaczne z akceptacja i spelnieniem w dziele
sztuki okreslonych przez cenzur¢ wymagan. Akceptacja tego
stanowiska prowadzi do trudnosci, czy wrecz uniemozliwia
okreslenie miary sztuki. Idea miary wiaze si¢ z jednej stro-
ny z ideg postepu (zmierzanie do ideatu), za$ z drugiej wyra-
za ceche normatywnosci, a wiec ma charakter restryktywny;
moéwi, ze co$ nalezy do sztuki, gdy realizuje okreslong norme.
Czy jednak mozna méwic o postgpie w sztuce? Czy normy
i restrykcje tworza sztuke?

Jest jasne, ze takiego sensu miary nie nalezy wykluczy¢
z rozwazan nad sztukg. Ale takze tym sensem nie jest mie-
rzalno$¢. Pod pojeciem miary kryje sie raczej to, co nazwa-
libysmy uporzadkowaniem. Lecz uporzadkowaniem czego?
Interesujacy jest tu zwiazek miary i formy. W okresie domi-
nacji koncepcji sztuki jako przedstawienia, miarg byta zgod-
no$¢ z przedmiotem przedstawienia. Lecz w momencie po-
wstania kubizmu i rozwoju nurtéw awangardowych, panujaca
koncepcja formy zostala zakwestionowana i odrzucona. Nie
oznaczato to jednak zanegowania formy i miary w ogéle. Jak
zauwaza Albert van der Schoot nowatorstwo formalne wig-
zalo sie z ,przesunigciem w kierunku podmiotu™, co ozna-
czalo zatarcie granic migdzy podmiotem a przedmiotem.

3 A. van der Schoot, ,Czy w sztuce moze dokonywaé sie postep”, w:
Eidos sztuki, M. Gotaszewska (red.), Krakéw: Wyd. UJ 1988, s. 88.
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Powyzsze uwagi pokazuja, ze pytanie o miarg sztuki moze
dotyczy¢ réznych jej aspektéw, od szczegétowych — lokujac sig
po stronie samego dzieta (wytworu), badZ po stronie artysty
(wytwérey), po najbardziej ogélne — i wéwezas jest pytaniem
0 to, czym jest sama sztuka. Problemy zwiazane z odpowiedzia
na to ostatnie pytanie ilustruja rozwazania W1. Tatarkiewicza *.
Jesli w schemacie definicji klasycznej zaproponowanej przez
Andre Lalande’a nie budzi watpliwosci genus sztuki — wytwor-
czo$¢ ludzka, to catkowicie brak zgody co do jej differentia spe-
cifica — pigkno. Zaleznie od punktu wyjscia w poszukiwaniach
cechy swoistej zwraca si¢ uwage badZ na wlasciwosci dzie-
ta, badz intencje twércy, badz reakcje odbiorcy. Stad wielosé
mozliwych definicji nie utatwiajacych bynajmniej znalezienia
odpowiedzi na powyzsze pytanie, jesli nie zajmujemy arbitral-
nego stanowiska i miar¢ rozumiemy w $cistym sensie. Najsci-
Slejszy sens miary taczy si¢ z matematyka, postawmy wigc py-
tanie o relacje miedzy sztuka a matematyka.

§2

Kontekst matematyki

Ideat racjonalnosci jest realizowany w sposéb najpetniejszy
W nauce, czego wyrazem jest teoria. Jednak miara jako teoria
zaktada — jako warunek mozliwosci budowania teorii — ,ist-
nienie” powszechnikéw, platoriskich form, poje¢ ogélnych, po-
zwalajac przej$¢ z poziomu jednostkowych faktéw na poziom
ich uogdlnien. Takie zamierzenia podpadaja pod metodologie
tilozoficzna, ktéra pozwala pominaé faczong czesto ze sztuka
irracjonalnos¢. Jednak jej przejawy nie sa ani bardziej mrocz-
ne, ani tez bardziej rozlegte niz ma to miejsce w innych dzie-
dzinach kreatywnosci ducha ludzkiego. Sfera bowiem irracjo-

* Wh. Tatarkiewicz, ,Definicja sztuki”, w: Droga przez estetyke, Warsza-
wa: PWN 1972, s.11-39.

odniesienie miary

teoria jako miara
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miara
a matematyka

ograniczenia
matematyki

pigkno

intelektualne

nalnosci, to sfera podpadajaca pod psychologie twérczosci,
mtody dziedzing badajaca akty i procesy twércze cztowieka.

Cho¢ racjonalnosé¢ jako wyraz miary znajduje swoje natu-
ralne miejsce w nauce, to jednak i w jej obszarze mozna wska-
zaé dziedzing, ktéra czyni to wzorcowo, a wigc lepiej od innych
dziedzin. Jest to matematyka, a jej charakter zostat rozpozna-
ny u zarania rozwoju nauki, czyli w starozytnej Grecji. Nie
nalezy jednak sadzi¢, ze pojecie miary mozna sprowadzi¢ do
pojecia liczby; gdyz pierwsze pojecie jest zakresowo szersze
od pojecia drugiego, wkraczajac na tereny matematyce obce”.
Generalnie, gdy mowa jest o mierze sztuki w sensie liczbo-
wych prawidlowosci, to jest jasne, ze przede wszystkim cho-
dzi o mierzalno$¢ wytworu artystycznego, czyli dzieta sztu-
ki. Poktadanie jednak tak wielkiego zaufania w matematyce
i traktowanie jej jako idealnego (w pelni racjonalnego) mode-
lu wiedzy, ma swoich przeciwnikéw. Jan Woleniski przytacza
dwa takie powody; pierwszy wynika z analitycznej koncepcji
matematyki, ,w mysl ktérej twierdzenia matematyki sa zda-
niami analitycznymi i nic nie méwig o rzeczywistosci”, oraz
po drugie, chodzi o twierdzenia limitacyjne (Kurta Godla,
Alonso Churcha i Alfreda Tarskiego)®. Mimo tych zastrze-
zeni matematyka wciaz stanowi, niedoscigly dla innych nauk,
model formutowania swoich twierdzen.

Nie mozna pomina¢ odwrotnej relacji migdzy sztuka a na-
uka, w tym szczegdlnie matematyka. Chodzi tu o zastosowanie
estetycznego kryterium w pewnych dziedzinach nauk $cistych,
co ltaczy sie ,picknem” intelektualnych konstrukeji, pigknem
intelektualnym. Odpowiednikiem wrazliwosci artystycznej
jest w tym przypadku wrazliwos¢ wynikajaca z ,,predyspozycji
do nauk teoretycznych”. Paul Dirac stwierdzit: ,Wydaje sie,

5 AJ. Nowak, Miara sztuki (tezy do dyskusji), Krakéw: Wyd. UJ 1990, s. 1.

6 Zob. J. Woleriski, ,Racjonalizm i pewnos¢ wiedzy”, w: tenze, W strong
logiki, Krakéw: Aureus 1996, s. 36-37.

7H. Osborne, ,Mathematical Beauty and Physical Science”, British
Journal of Aesthetics No. 4(1984), s. 291.
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ze jesli w rozwazaniach wychodzi si¢ z punktu widzenia uzy-
skania pigkna w jakich§ réwnaniach, wéwczas jest to z pew-
noscia droga rozwoju”®. Uderza czytelnika zasadnicza réznica
migdzy artysta a naukowcem,; dla tego pierwszego taka wypo-
wiedZ pozbawiona jest sensu, gdyz celem jego pracy tworczej
nie jest proces, lecz wynik i albo uzyskat on w swoim dziele
wartos¢ piekna, albo tez nie. Okazuje si¢ wigc, Ze system na-
ukowy, takze filozoficzny, jest formulowany nie z uwagi na
pigkno, lecz prawdg. Systemy te mozna wprawdzie oceniaé
ze wzgledu na pigkno tworzone przez zgodnos¢ wewnetrzna,
prostote, glebie, ale wazniejsza dla tych systeméw jest war-
to$¢ prawdy. W tym punkcie odstania si¢ zasadnicza rézni-
ca miedzy sztuka a pozostalymi formami dziatalnosci czto-
wieka: ,Sztuka jest jedyna sfera ludzkiej aktywnosci, w ktérej
pigkno, oraz jego kontemplacja, jest koricowym i ostatecznym
celem”.

Przyktadéw podobnego do Diraca podejscia do nauki, czy
matematyki, jest wiecej. Uderza wszak jedna obecna tu cecha:
naukowcy nie dociekaja natury pickna matematycznego, ogra-
niczajac si¢ do jego posredniego wskazania poprzez przykta-
dy czy wynikania. Najczesciej w takich przypadkach méwi sig
o pigknie z pominieciem pytania o jakosci estetyczne, ktére to
pickno tworza. O jakich wigc jakosciach mowa jest w przy-
padku pickna intelektualnego? Wymienione powyzej jako-
$ci: — zgodnos§¢ wewnetrzna, prostota, gtebia — nie wyczerpu-
ja rzecz jasna zbioru wszystkich mozliwosci. R6zni naukowcy
przywotywali rézne jakosci. Krétki rys historyczny rzuci wige
pewne §wiatto na te kwestig.

8 P.AM. Dirac, ,Evolution of the Physicist’s Picture of Nature”, Scien-
tific American May 1963; cyt. za: tamze, s. 292.
 Tamze.

réznica migdzy
sztukg a naukg

jakosci pigkna
matematycznego
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sztuka a nauka

wielka teoria
piekna

wspdlnota zrédta

§3

Kontekst zastosowania

Zagadnienie miary w sposéb naturalny i oczywisty taczy sie
z naukami §cistymi, przyrodniczymi, a wiec fizyka, matema-
tyka, czy astronomig. Mniej oczywisty obecnie, cho¢ nadal
aktualny jest zwigzek miary z muzyka czy teoria wersyfika-
¢ji. Czy w podobnym sensie mozna méwic¢ o mierze w odnie-
sieniu do sztuki? Innymi stowy czy ijaki jest zwigzek sztu-
ki z matematyka, a w dalszej kolejnosci z nauka w szerokim
rozumieniu?

W pierwszym przypadku odpowiedz jest oczywiscie po-
zytywna. Stworzona w starozytnosci tzw. wielka teoria pigk-
na odwolywala si¢ do matematycznych zaleznosci. ,Pigk-
no polega na doborze proporcji i wiasciwym uktadzie czesci,
doktadniej: na wielkosci, jakosci i ilosci czgéci i na ich wza-
jemnym stosunku”'®. Ten stosunek prowadzi do harmonii lub
symetrii i posiada charakter matematyczny. Tym samym na-
ture pickna wyraza liczba, ma ono charakter racjonalny oraz
ilo$ciowy.

Problem miary jest interesujacy takze z tego powodu, ze
implicite zawiera odniesienie do problemu nauki. Tym bar-
dziej, ze w obecnym wieku znajduje zwolennikéw poglad o po-
dobienstwie nauki i sztuki, ze wzgledu na realizowane w nich
wartosci, oraz pochodzenie ze wspdlnego zrédta. Jest nim mysl
grecka, w ktérej sztuka i nauka taczyly si¢ w pojeciu ,teoria”,
co oznaczato ze ich wspdlng i istotng cecha byta kontempla-
cja. Pisze o tym Platon w Teajtecie (173c-175d) przedstawiajac
krétki opis zycia kontemplacyjnego, czy w Pazistwie (540a-c)
oraz Uczcie (210b-312a), gdzie utozsamia najwyzszy rodzaj ak-
tywnosci cztowieka z kontemplacja Dobra lub Pigckna. W tym

kontekscie zrozumiata, a nie tylko intuicyjnie uchwytna staje

10 Cyt za: W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, Warszawa 1970, s. 140.
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si¢ platoriska tréjjednia. Nie mial réwniez watpliwosci Ary-
stoteles, ze matematyka méwi o pigknie:

ci filozofowie, ktérzy twierdza, ze nauki matematyczne nic nie
méwig ani o pigknie, ani o dobru, s3 w bledzie. Nauki te bowiem
méwig wiele o jednym i drugim, i ujawniajg je; jezeli nie wy-
mieniajg ich wyraznie, ale wykazuja ich skutki i definicje, to nie
mozna twierdzié, ze niczego o nich nie méwia. Gtéwnymi form-
ami pickna jest porzadek, symetria i wyrazisto$¢, czym odzna-
czaja si¢ szczegdlnie nauki matematyczne '

W ujeciu myslicieli greckich teoria oznaczata zaréwno kon-
templacje kosmosu, jak i kontemplacje natury w kontekscie
prawdy i pickna. Alvyn Marriage wskazuje na trzy elementy
pojecia teorii: , 1. spostrzezenie porzadku i wtasciwych propor-
cji, 2. spostrzezenie harmonii, 3. zareagowanie mitoscig”*2. To
oznacza, ze obu dziedzinom byta i jest wiasciwa nadal bezin-
teresownos$¢. Ten zapoznany obecnie fakt to efekt przestonie-
cia instrumentalnym i pragmatycznym traktowaniem nauki.
Ale oczywiscie nie jest to jej cecha wytaczna. Wielu wspét-
czesnych naukowcéw, fizykéw, matematykéw, czy biologéw
wyrazato glebokie przekonanie o picknym porzadku natury-
-kosmosu. Ograniczg si¢ tu tylko do przyktadowych.

Harold Osborne, w szkicu poswigconym matematyczne-
mu picknu w naukach fizykalnych, zestawia opinie wybit-
nych naukowcéw na ten wiasnie temat. Pionierem «tropienia»
w czasach wspétczesnych pigkna w matematyce byl Henri
Poincaré, ktéry na poczatku zeszlego wieku méwit o odczu-
ciu matematycznego pigkna, harmonii i form geometryczne;j
elegancji. Warto pamietaé, ze jako pierwszy zwrécit uwage na
heurystyczng warto§¢ matematycznego pickna w teorii na-

! Arystoteles, Metafizyka, K. Lesniak (tt.), Warszawa: PWN 1984,
X111, 3,1077a-1078b.

12 A. Marriage, ,Percepcja jakosci kontemplatywnych w estetyce”, w:
Eidos sztuki, M. Gotaszewska (red.), Krakéw: Wyd. UJ 1988, s. 315.

elementy teorii
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od Poincarego...
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...do Penrose’a

ukowej. Ale przed nim zachwyt z powodu dostrzegania tego
rodzaju pickna wyrazali inni. John William Strutt, znany jako
Lord Rayleigh, fizyk matematyczny, méwit, ze dowody ma-
tematyczne ,zalecaja si¢ (woo) i oczarowuja umyst, wywotujac
rozkosz i pragnienie powiedzenia: Amen, Amen”; nastgpnie
Werner Heisenberg wyznawat w liscie do Alberta Einstei-
na, ze pozostaje pod ,wielkim wrazeniem prostoty i pigkna
schematéw matematycznych, ktére odstania nam natura”;
sam Einstein z kolei uwazal, Zze pigkno tworzy rygorystycz-
na precyzja zawartych w opisie relacji, jaka da¢ moze tylko je-
zyk matematyki, catkowicie harmonijna struktura, ,najwyzsza
czysto$é, jasnosc i pewnos¢”; historyk nauki, matematyk Mor-
ris Kline stwierdzat, ze elegancko przeprowadzony dowéd jest
poematem z uwagi na jego forme; socjobiolog Edward Os-
borne Wilson, ktéry stwierdzit, ze ,pickno kazdej naukowej
generalizacji jest mierzone przez jej prostote, odniesiong do
ilosci zjawisk, ktére moze wyjasnic¢”; i wreszcie za podsumo-
wanie tego krétkiego przegladu moga postuzy¢ stowa Dira-
ca, ktéry wyrazit to w sposéb nast¢pujacy: ,Bég wykorzystat
pickna matematyke w stworzeniu $wiata”*.

Ostatnia opinia moze postuzy¢ za dogodne przejscie do
innego zagadnienia, zwigzanego z miara, w szerokim sensie.
Interesujace réwniez wydaje si¢ ujecie nauki i sztuki w per-
spektywie transcendencji. Przy pobieznym spojrzeniu réz-
nica przewaza nad podobieristwem. Dominacja pradu na-
turalistycznego i pozytywistycznego w nauce spowodowata
zdeprecjonowanie, dla badania jej przedmiotu, wartosci
i przydatno$ci metafizyki. Jednak wielcy badacze nowozytnej
nauki jak Galileusz, Izaak Newton, Einstein czy Penrose wy-

13 Weszystkie cytaty za: H. Osborne, ,Mathematical Beauty...”, wyd.
cyt. ss. 291-292. Zob. tez poszczegdlne dzieta: H. Poincaré, Nauka i metoda,
Warszawa 1911; W. Heisenberg, Ponad granicami, K. Wolicki (t}.), Warsza-
wa: PIW 1979; M. Kline, Mathematics in Western Culture, Oxford UP 1958;
A. Einstein, Mdj obraz swiata, St. Eukomski (tt.), Warszawa 1935; E.O Wil-
son, O naturze ludzkiej, Warszawa 1988. [ Wszystkie cytaty w tt. LS].
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razali opinie o niezbywalnej wartosci transcendencji dla na-
uki, faczyli z jej akceptacja ide¢ postepu, co oznaczato wlacze-
nie metafizyki do calosciowego ujecia $wiata.

Ide¢ transcendencji uznaje si¢ powszechnie za konstytu-
tywna dla sztuki. Idea ta rozumiana jako mozliwo$¢ przekro-
czenia przypadkowego, skoficzonego porzadku natury nabiera
szczegolnego znaczenia dla nadawania wartosci i uzasadnie-
nia racji egzystencji jednostkowej. Takie rozumienie nabiera
glebokiego sensu przy zestawieniu nauki ze sztuka oraz meta-

fizyki z poezja; jak pisze Andre Mercier:

metafizyka jest nauka sui generis, tworzy dziela, ktére wcielaja
czy ucielesniajg ideg tej samej niezmierzonosci. Prawdziwa meta-
fizyka nie pretenduje do wyjasnienia Absolutu, lecz go zaklada,
a prawdziwa poezja nie opisuje go, lecz czerpie z jego zrédet ™.

Zaiste, picknie powiedziane.

Idea transcendencji na metapoziomie wykracza poza cha-
rakterystyki specyficzne dla kazdej z dziedzin. W modelo-
wym ujeciu, gdy nauke taczy si¢ z pelng obiektywnoscia, zas
sztuke z petng subiektywnoscig oznacza to przekroczenie dua-
lizmu przedmiotowo-podmiotowego *, przekroczenie skori-
czonosci jednostkowych bytéw w imi¢ jednosci Bytu jako ta-
kiego, Rzeczywistosci jako takiej, ktére moga otrzymaé nazwy
indywidualne jak wolnos¢, prawda, pickno, czy Bég i by¢ do-
$wiadczane jako takie wtasnie. Jak pisze Einstein: ,Najpick-
niejsza rzecza, jakiej mozemy do$wiadczy¢ jest oczarowanie ta-
jemnica. Jest to uczucie, ktére stoi u kolebki prawdziwej sztuki
i prawdziwej nauki”*®. Jak w tym kontekscie jawi si¢ problem
miary? W jakim sensie mozna ja odnie$¢ do transcendencji?

14 A. Mercier, ,Nie zadawalaé si¢ ztudzeniem nieskoniczonosci”, M. Go-
taszewska (t.), w: Eidos sztuki, M. Gotaszewska (red.), Krakéw: Wyd. UJ
1988, s. 326.

15 A. Mercier, ,Nauka a sztuka”, M.. Gotaszewska (t1.), w: M.. Gotaszew-
ska (red.) Estetyka w swiecie, t. 1, Krakéw: Wyd. UJ 1984, 5. 164-166.

16 A. Einstein, ,What I Believe”, Forum and Century 84(1930).
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matematyczno$é
miary

Wittgenstein
wobec
Wittgensteina

Wieden fin de

sieclu

Jedna z mozliwych odpowiedzi jest zaleznos¢ sztuki i nauki
od matematyki. Przypisywana matematyce doskonatos¢ pole-
ga na ponadczasowosci jej stwierdzen, tym samym ich nie-
zmiennosci. A wige nauka i sztuka wyrazajac matematyczne
zaleznosci i wlasnosci §wiata przedstawiaja go takim ,jakim
wydaje si¢ on we wszystkich przypadkach”. Bylaby to sfera
niezmienna, ponadczasowa, konieczna, przywotujaca platori-
ski $wiat idei. Tak wigc, w tym przypadku miarg sztuki, takze
nauki jest ich matematyczno$¢. Jednak takie ujecie odbiega od
podanej charakterystyki miary. Albo wigc mamy tu rozszerzo-
ne pojecie miary, albo jej uzycie metaforyczne.

§ 4

Kontekst Wittgensteina

Zestawiano Wittgensteina z Platonem, Kantem, Humem,
czy ze wspdbtczesnych, z Heideggerem. Weigz jednak wymy-
ka si¢ on prostym przyporzadkowaniom, co moze by¢ zna-
mieniem wielkosci i oryginalnosci jego mysli. Uwagi niniej-
szej rozprawki zestawiaja Wittgensteina przede wszystkim
z samym Wittgensteinem, nawet jesli pojawia si¢ kontekst
Kantowski. Uwagi te ponadto, zostaja ograniczone do jego
»pierwszej filozofii”, a wigc systemu w ktérym jego rozwa-
zania dotycza izomorficznej relacji jezyka i swiata. W syste-
mie Traktatu z zalozenia nie ma miejsca dla sztuki i warto-
§ci. Nie znaczy to jednak, ze zagadnienia zwigzane ze sztuka
w aspekcie praktycznym i teoretycznym byly Wittgensteino-
wi obce. Sztuka towarzyszyta mu na kazdym kroku podczas
jego pobytu w Wiedniu przetomu wiekéw, w ktérym zylo
wielu znakomitych twércéw. Przezycia estetyczne, w postaci

przezy¢ dostarczanych przez sztuke, wywotywaly jego niekta-

17 A. Mercier, ,Nauka a sztuka”, wyd. cyt.s. 171.
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many entuzjazm do muzyki, poezji, powiesci. Mozna by wiec
oczekiwad, ze w jego zapiskach z tego okresu znajda si¢ od-
powiednio obszerne rozwazania poswigcone sztuce, picknu,
przezyciu estetycznemu. Tak si¢ wprawdzie nie stato, ale pa-
radoksalnie nie $wiadczy to wcale na rzecz niewaznosci tych
dziedzin. Sztuka, wartosci (estetyka) jest doniosta dla cztowie-
ka, z racji jednak zajmowanego miejsca, wyznaczanego aksjo-
matyka 7raktatu, nalezy do stery, ktérej wypowiedzie¢ si¢ nie
da. Kazda wigc préba analizy tego problemu w odniesieniu
do Traktatu jest naruszeniem tego zakazu, i tym samym wyj-
$ciem poza zakaz Wittgensteina. W jakim wigc sensie mozna
méwic o sztuce, i problemach z nia zwiazanych, w tej filozo-
fii? O jakim tez sensie miary mozna tu mysle¢?

Dla Wittgensteina dwie nauki byty niezwykle wazne w tym
okresie: matematyka i logika, z tym ze ta pierwsza zostala pod-
porzadkowana drugiej jako jej metoda [T 6.2]. Jego zwiazki
z matematyka zaczely si¢ podczas studiéw, najpierw w Berlinie
(Technische Hochschule), gdzie przez dwa lata studiowat in-
zynieri¢ mechaniczng 1906-1908; nastepnie w Manchesterze
(tamtejszy Uniwersytet), gdzie przez nastgpne dwa lata studio-
wal inzynieri¢ lotnicza. Jest jasne, ze podczas studiéw musial
zapoznaé si¢ z matematyka, ale wiadomo, ze w Manchesterze
zaznajomit si¢ z Principles of Mathematics (1903), dzielem au-
torstwa Bertranda Russella, w ktérym ten podjat starania o zre-
dukowanie matematyki do logiki, realizowane kilka lat p6zZniej
wspélnie z Alfredem N. Whiteheadem. Od 1911 roku Witt-
genstein zostal studentem Russella oraz jego nadzieja, ze przej-
mie po nim zajmowang katedre . Tak wigc, kontakty Witt-
gensteina z matematyka a nastepnie logika byly i dtugotrwate
i glebokie. Ich zwienczeniem byt Traktat logiczno—filozoficz-
ny, w ktérym zawart on swoje przemyslenia na temat miejsca
i roli logiki w §wiecie oraz w poznaniu $wiata.

BW. Sady, Wittgenstein. Zycie i dziefo, Lublin: Daimonion 1993,
ss. 15-16.

Traktat o sztuce

0 matematyce
i logice

(1903)
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zamierzenia

0 jasnosci
i niejasnosci

Rozdziat 11

wymowa 1 raktatu
Rozdziat 111

Te fakty datyby si¢ zapewne zinterpretowaé¢ w takim du-
chu, by pokaza¢ 6w logiczno-matematyczny «wymiar» miary
sztuki. Ale sadzg, ze polegatoby to bardziej na sledzeniu auto-
biograficznych zapiskéw i interpretowaniu wszystkich sygna-
téw wyrazajacych jego stosunek do sztuki i matematyki-logi-
ki. Takie podejécie nie jest interesujace i nie jest przedmiotem
dalszych uwag. Namyst piszacego te stowa zostaje catkowi-
cie ukierunkowany na Traktat logiczno-filozoficzny i mozliwa
analize zawartych tam pogladéw, zaréwno wyrazonych bez-
posrednio, jak i dedukowanych posrednio, w oparciu o twier-
dzenia dotyczace $wiata, jezyka i podmiotu. Jak wigc przed-
stawia si¢ uktad tej rozprawki?

Rozdziat pierwszy, z zamierzenia metodologiczno-histo-
ryczny, powiedzial co nieco sam za siebie. Rozdziat drugi za-
wierauwagina tematjasnoscii niejasnoscipewnychtez 7rakta-
tu,a dominantg je taczaca sa dwa pytania: o transcendentalizm
filozofii tego okresu oraz jej aksjologiczng wymowe. Zada-
nie jest trudne w dwdjnaséb: narusza zakaz filozofa méwie-
nia o niewyrazalnym oraz odwotuje si¢ do materiatu, ktére-
mu przypisywano wprawdzie cechy estetyczne, jak zwartosé,
porzadek, elegancja, ale ktéry w interesujacych zagadnieniach
z trudnoscia poddaje si¢ filozoficznemu ujeciu. Sytuacja nie
jest jednak beznadziejna, czego nie dowodzi bynajmniej ilos¢
powstatych prac. Nie jest zamierzeniem ich ocena, niemniej
pewne z nich zostang tu wykorzystane w roli por¢cznego na-
rz¢dzia, ale i uzasadnienia wlasnych analiz. Z punktu widze-
nia piszacego te uwagi to najlepszy dowdd przenikliwosci
pewnych autoréw tych prac. Warto ponadto doda¢, co czy-
telnik zapewne sam zauwazy, ze dominuja w tej waznej funk-
¢ji filozofowie-logicy polscy: Marian Przetecki, Jan Wolenski,
czy Bogustaw Wolniewicz. Ich opinie przytaczane w tym roz-
dziale spetniaja — w pewnym sensie — role usprawiedliwienia
i uzasadnienia dla powstania tej rozprawki.

Rozdzial trzeci jest skrétowa, ale jak uwazam konieczna,
prezentacja zasadniczych punktéw 7Traktatu, pozwalajacych
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przej$¢ nastepnie do rozwazenia ewentualnego transcenden-
talizmu tej filozofii. Taki podwdjny uktad merytoryczny tego
rozdziatu pozwala dopiero na wlasciwa perspektywe, z jakiej
nalezy widzie¢ pewne rozstrzygnigcia Traktatu. A wigc zosta-
je przedstawiony jego dualizm o charakterze opozycyjnym,
gdyz pozbawiony wartosci §wiat (rozumiany jako suma fak-
téw) stanowi tlo dla aksjologicznie nacechowanych dziatan
czlowieka. I ten wiasnie dualizm zostaje ujety w kontekscie
schematyzmu i metody transcendentalnej rozdzialu nastep-
nego, co jest zarazem wykonaniem waznego kroku myslowe-
go w strong problematyki dotyczacej wartosci.

Rozdziat czwarty przedstawia zalozenia filozofii krytycz-
nej Immanuela Kanta. Pierwsza jego czgs¢ to zwarte i skré-
towe, aczkolwiek konieczne uwagi poswigcone metodzie trans-
cendentalnej. Druga cz¢s$¢, wykorzystujac te wyniki,odpowiada
na pytanie o mozliwo$¢ i zasadno$¢ interpretacji transcenden-
talnej Traktatu w oparciu o analiz¢ pewnych twierdzenn Witt-
gensteina, dotyczacych logiki, formy logicznej, podmiotu.

Te dwa rozdzialy (trzeci i czwarty) stawiajg sobie za cel
rzetelna prezentacje danego materiatu badawczego. Stad tez,
w rozdziatach tych odniesienia do literatury przedmiotu nie
maja charakteru polemicznego, dlatego zostaja przytoczone
na poczatku rozdziatu, sygnalizujac, ze autor korzystat z nich
w trakcie jego opracowywania. Literatura ta nie zostaje wy-
czerpana, bo z jednej strony nie taki byt cel piszacego te stowa,
a z drugiej nie jest nawet mozliwe.

Inaczej jest w przypadku rozdzialéw piatego i szdstego,
w nich bowiem piszacy te stowa przedstawia kilka nowych
mysli, dotyczacych — najogélniej méwiac — sfery metafizycz-
nej. Chodzi tu o wskazanie niekonsekwencji aksjologiczne;j,
jaka jest z jednej strony niewyrazalno$¢ wartosci w Traktacie,
a z drugiej rola, jaka posiada w nim warto$¢ prawdy; nast¢pnie
o zinterpretowanie miejsca etyki w relacji do «$wiata» i pod-
miotu nie-empirycznego; ponadto o wprowadzone pojecie
formy etycznej/estetycznej (czy szerzej: formy aksjologicznej),

transcendentalizm

Rozdziat IV

aksjologiczna
niekonsekwencja
Rozdziat V
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rola podmiotu

Rozdziat VI

o metodzie...

spetniajacej réwnie wazna funkgje, jak forma logiczna, cho¢
ta pierwsza odniesiona jest, co oczywiste, do innych kwestii;
i wreszcie o odmienne, od powszechnie akceptowanego, zin-
terpretowanie wypowiedzi etycznych, ktére w przedstawia-
nym tu ujeciu przestaja mie¢ charakter niedorzecznosci. Bez
watpienia przedstawione uwagi s3 interpretacja, jednak mak-
symalnie mocno trzymajaca si¢ wymowy (sensu) twierdzen
Traktatu. A takie podejicie jest wyrazem metody stosowanej
przez autora niniejszej rozprawki. Inng cechg tej metody jest
ograniczenie roli metafory w przedstawionych wyjasnieniach,
w czym zaréwno forma, jak i retoryka Traktatu moze stuzyé
za dobry przyktad. Jest zaskakujacym, ale i wartym podkresle-
nia fakt, ze Wittgenstein, w retorycznej warstwie dzieta, nie
uzywa zupelnie neologizméw, co wyréznia — niekoniecznie
dobrze — pisarstwo filozoficzne dwudziestego wieku.

Na koniec, przywotujac przyjemne wspomnienie wymiany
filozoficznych mysli z Andrzejem ]. Nowakiem, zarazem po-
zyteczng dyskusje réznych punktéw-kwestii zawartych w ni-
niejszej rozprawce, chcialbym mu za to podzigkowaé, majac
nadziej¢, ze ijemu nieobce bylo to uczucie. Nie oznacza to
jednak dzielenia z nim ewentualnych brakéw, czy niedociag-
ni¢é; te bowiem obcigzajg tylko autora tej pracy.

Osobne stowa wdzigcznosci winien jestem Beacie Szy-
marniskiej i Annie Zeidler-Janiszewskiej za wsparcie i zaufa-
nie, ktére byto dla mnie i wyzwaniem i zobowigzaniem zara-
Zem W mojej pracy.
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W ksiazce zostal przyjety nastepujacy system oznaczeri:

(a) normalny, podwdjny cudzystéw (,,...”) zawsze bez wyjatku
oznacza przytoczenie stéw autoréw drugich;

(b) cudzystow («...»), zwany «gesie tapki», zawsze bez wyjatku
wskazuje wyréznienie dokonane przez autora tej pracy;

(c) innym, stosowanym tu typem wyréznienia autorskiego jest
tzw.rozstrzelony druk;

(d) tytuty samodzielnych jednostek (ksiazek, czasopism, dziet
literackich, malarskich itd.) wyrézniane sg kursywa;

(e) wskazane ponizej tytuly dziet Wittgensteina, zgodnie
z obowigzujacym zwyczajem, opatrywane sg skrétami lite-
rowymi, ktére odnosza si¢ do tytuléw angielskich;

(f) petne dane bibliograficzne tych pozycji znajdujg si¢ w Bi-
bliografii, na koricu ksigzki;

(g) thumaczenia fragmentéw przytaczane w rozprawie, a po-
chodzace gtéwnie z Notebooks 1914-1916 oraz Lectures and
Conwersations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief,
i w mniejszym zakresie z pozostatych dziet ,pierwszego”
Wittgensteina, cho¢ z wyjatkiem 7raktatu, sa autorstwa
nizej podpisanego; jednak zawsze zostaje réwniez podane
odniesienie do istniejacych thumaczen polskich.
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WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW

Zgodnie z panujacym zwyczajem odniesienia do bibliografii
Wittgensteina dokonywane sg wedtug nast¢pujacych skrétow
literowych:

LCA - Lectures and Conversations on Aesthetics, Psycholo-
gy and Religious Belief (Wyklady o estetyce — thumacz.
polskie P. Graff — wybér)

NB — Notebooks 1914-1916 (Dzienniki 1914-1916 [DZ],
ttumacz. polskie M. Por¢ba)

NL - Notes on Logic (September 1913) (zob. Dzienniki
1914-1916)

NM - Notes dictated to G.E. Moore in Norway — April
1914 (zob. Dzienniki 1914-1916)

EL - Extracts from Wittgenstein’s Letters to Russell (zob.
Dzienniki 1914-1916)

PR —Philosophical Remarks (Uwagi rdzne, ttum. Polskie
M. Kowalewska)

T  —Tractatus Logico-Philosophicus (7ractatus logi-
co-philosophicus, thamacz. polskie B. Wolniewicz)

WE - Wyktad o etyce (Lectures on Ethics, ttumacz. polskie:
W. Sady)




Rozdzial drugi

O JASNOSCI I NIEJASNOSCI

O czym nie mozna jasno milczed,
o tym trzeba niejasno méwic.
Anonim

§5

Filozoficzna ,paplanina”

Traktat logiczno—filozoficzny jest — z punktu widzenia bada-
cza — dzielem szczegélnie frapujacym izarazem wyjatkowo
frustrujagcym. Mozna podejs¢ do niego — jak to okreslam — na
dwa sposoby: od «wewnatrz» oraz od «zewngtrz». W pierw-
szym przypadku oznacza to wejscie w myslowy obszar dzieta
i zaakceptowanie jego aksjomatyki. Takie podejscie jest row-
noznaczne z akceptacja ograniczen jakie z tego wynikaja, czy-
li tego, co mozna powiedzie¢ i tego, co nie mozna powiedzied,
ajedynie pokazaé. Przy tym podejsciu jedynie uzasadniona
jest decyzja, ktéra podjat sam Wittgenstein — milczenie, co
wynikato z rozwigzania probleméw i zrealizowania zasadni-
czego celu traktatu: ,wytyczenia granic mysleniu” lub precy-
zyjniej ,wyrazowi mysli” [T, ,Przedmowa’, s. 3]. Dobrze wy-

razaja te ograniczenia stowa Jana Woleriskiego:

ujecie
swewnetrzne”
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ujecie
yzewnetrzne”

filozoficzne
podgladanie

Dylemat filozofa «brak bezsensu = milczenie, za$ wyrazalnos¢
sensu = bezsens» jest, jak sadze, bardziej powazny, anizeli wy-
daje si¢ to na pierwszy rzut oka. Wittgenstein dotknat tutaj ja-
kiej$ istotnej cechy ludzkiej sytuacji intelektualnej. (...) Analiza
filozoficzna jest o $wiecie, chociaz za posrednictwem jezyka. Ale
produkt analizy jest zbiorem zdan pozbawionych sensu; egzy-
stencjalny dylemat filozofa polega — od innej patrzac strony — na
tym, ze chcac mie¢ pelne poczucie, ze jego mysl jest sensowna
skazuje si¢ na solipsyzm, natomiast kazda reifikacja sensu pro-
wadzi do bezsensu’.

W drugim przypadku, okreslonym powyzej jako podejscie
zewngtrzne, czytelnik moze dyskutowac z Wittgensteinem na
dwa sposoby: poréwnujac pewne tezy pierwszej czesci Trak-
tatu z pogladami innych filozoféw. Mamy wéwczas mozli-
wa 1,bezpieczng” dyskusje, jakich wiele w filozofii, a ktéra
filozof austriacki nazywat ,filozoficznym dziennikarstwem”.
Badz tez — i to jest najtrudniejszy rodzaj podejscia — czytelnik
moze prébowa¢, niejako odchylajac kurtyng tworzona aksjo-
matyka Traktatu, «zagladaé» do wngtrza sytemu filozoficzne-
go Wittgensteina. Takie za(pod)gladanie — zdaniem Wittgen-
steina — pozwala co najwyzej na ,paplanie”, a nie porzadna
filozoficzng robote. Czytelnik pozostajac jedng noga na ze-
wnatrz Traktatu, druga stara si¢ wkroczy¢ do filozoficznej
przestrzeni wyznaczanej twierdzeniami Wittgensteina, inny-
mi stowy, zawartos¢ Traktatu jest analizowana za pomocg ze-
wnetrznych narzedzi. Czy jest to mozliwe i sensowne? Taka
postawa, wyrazajaca podejécie zewnetrzne, byla realizowa-
na jeszcze za zycia Wittgensteina, oznaczajac zawsze wyjscie
od innej koncepciji filozofii, a wigc innego rozumienia jezyka,
sensu, analizy. Przyktadem moze by¢ podejscie reprezentowa-

YW polskiej literaturze na trudnosci interpretacyjne zwraca uwage
J. Woleniski, ,Metafizyczne dylematy analitykéw”, w: Humanista, t. V1, War-
szawa: PAN 1981, 5. 176. Por. odpowiadajacy problemowi wigkszy fragment
na ss. 174-177. Zob. takze W. Sady, ,,WProwadzenie do Traktatu logiczno-
~filozoficznego”, w: Tenze, Wittgenstein. Zycie i dzieto, wyd. cyt. ss. 37-71.
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ne przez jednego z pierwszych komentatoréw i krytykéw au-
striackiego mysliciela— Rudolfa Carnapa —ktéry zakwestiono-
wal stanowisko tego pierwszego dotyczace statusu filozofii?.
Jednak konsekwentna postawa Wittgensteina, jaka zajal on
po opublikowaniu Traktatu i przed ponownym powrotem do
tilozofii zaswiadcza, ze nie akceptowal takiej mozliwosci, po-
zostajac w obszarze wytyczanym logika, a wigc tego, co moz-
na sensownie powiedzie¢. Przyjmujac konsekwencje Trakta-
tu przez dziesie¢ niemal nastepnych lat zachowal milczenie,
zgodnie z wyrazonym w ,,Przedmowie” dzieta stanowiskiem:

»[Plprawdziwoesé komunikowanych tu mysli zdaje mi si¢ nie-
podwazalna i definitywna. Sadze wiec, ze w istotnych punktach
problemy zostaly rozwiazane ostatecznie” [T} s. 4].

Co wigc, i czy w ogéle cokolwiek, pozostato czytelnikom?
Tu Wittgenstein nie jest juz tak zdecydowany, pisze bowiem:
»Zdaje sobie sprawe, ze bynajmniej nie wszystko, co mozliwe,
zostalo tu osiggniete” [tamze]. W takim razie cos jeszcze po-
zostato do zrobienia. Cho¢ Wittgenstein tego nie méwi, to
jest jasne, ze ewentualna praca dotyczy tylko tego, co taczy si¢
ze sferg jezyka i jego relacji do $wiata i jest w zasadzie réwno-
znaczne z doprecyzowaniem jego twierdzen. Sytuacja dzieta
i zawartych w nim mygli jest podobna do sytuacji innych au-
toréw systeméw dedukceyjnych, ktére w obszarze przyjetych
zatozeni oraz wyprowadzonych konsekwencji zostalty myslowo
(logicznie) domkniete. Pierwszym przykladem takiej filozofii
moze by¢, sformulowany juz w starozytnosci, system Parme-
nidesa z Elei. Taki system jest w znaczacym stopniu «wyczer-
pany». Praca komentatoréw polega na zrozumieniu i wyjas-
nianiu mysli (tez) takiego dziela, a nie jego rozwijaniu. Z taka
wiasnie sytuacja mamy do czynienia — jak sadz¢ — w przypad-
ku Wittgensteina.

2 Zob. R. Carnap, Filozofia jako analiza jezyka nauki, A. Zabtudowski
(tt.), Warszawa 1969, s. 25.

postawa
Wittgensteina

mozliwosci
interpretatora

wyjaénianie
zamiast rozwijania
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cele rozwazan

sens i bezsens

pisma
wezesniejsze

Jakie, wobec tego, cele stawia sobie autor niniejszych uwag?
Najogélniej méwiac, dwa zamierzenia wyznaczaly takie cele,
uzasadniajac zarazem podjete dziatania. Po pierwsze odpo-
wiedZ na pytanie: czy filozofi¢ Traktatu mozna zakwalifiko-
waé jako filozofie transcendentalng? A jesli tak, czy jest to
bezposrednie nawigzanie do Immanuela Kanta, czy tez mamy
tu do czynienia z modyfikacja jego systemu? Po drugie, co jest
niejako konsekwencja celu pierwszego, namyst nad aksjolo-
giczng wymowa 7raktatu, kulminujacy w pytaniu: jakie kon-
sekwencje dla wartosci i wartosciowania cztowieka wynikaja
z — tutaj jedynie jeszcze domniemanego — transcendentalizmu
tej filozofii? To podejscie podpada jednak pod surowsa oce-
n¢ Wittgensteina, ktory twierdzi, ze kazda préba jezykowego
wyrazenia kwestii aksjologicznych moze da¢ w efekcie jedynie
zdania niedorzeczne, stad jest ,paplaning”. Jednak §miato$¢ ni-
zej podpisanego wynika z faktu, ze wysitki takie podejmowato
wielu interpretatoréw mysli Wittgensteina, co mozna uznaé
za dowdd waznosci tej problematyki dla cztowieka. Przekona-
nie takie nieobce bylo zreszta samemu Wittgensteinowi. Stad,
nieustannie podejmowane wysitki przez jego nast¢pcéw, ktére
maéwiae cos$, niewiele w gruncie rzeczy moga powiedzie¢. Ale
tez, ktére nie méwiac nic, co$ jednak wyrazaja, cos co ujawnio-
ne staje przed czlowiekiem jako jego cel i zadanie do wykona-
nia: wykraczanie poza fakty w dziedzing wartosci, ,pokazuja-
cych” aksjologiczny «wymiar» (obraz) cztowieka.

Lakoniczno$¢ tez Traktatu nie jest okolicznoscia sprzyjajaca
wyjasnianiu «ciemnych» obszaréw istnienia cztowieka. Dlatego
tez koniecznoscia jest sigganie do dziet wezesniejszych, czgsto
stanowiacych swoiste wprawki filozoficzne dla samego Witt-
gensteina, w ktérych formutuje on pierwsze, czgsto w szkico-
wej postaci, zarysy wiasnych pogladéw filozoficznych. Widaé
w nich droge myslowa, ktéra pokonuje, odmiennie nizw 77ak-
tacie, gdzie jedynie wskazuje na niej gtéwne punkty. W tych
wezesniejszych zapiskach uwagi majg obszerniejszy charakter;
stad tez tatwiej czytelnikowi podazac za jego mysla.
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Wittgenstein jest zagadkowy, nawet tajemniczy, dlatego
uwazne tylko i wielokro¢ powtarzane czytanie i odczytywanie
wszystkich wezesnych jego prac moze dostarczy¢ sugestii, po-
zwoli¢ dojrze¢ zaleznosci potrzebnych do zrozumienia trud-
niejszych miejsc. To nie jest ta jasno$¢ zrozumienia, jakiego
dostarcza intuicja intelektualna; jest raczej odwrotnie, mamy
tu do czynienia z intelektualnym zaciemnieniem, rozjasnia-
nym rozbtyskami intuicji blizszej przeczuciu. Interesujacego
poréwnania dokonata amerykariska komentatorka Wittgen-
steina, Sheila Bruening, piszac?, ze czytanie Wittgensteina
jest doswiadczeniem bardzo podobnym do estetycznego do-
swiadczenia, ktére przedstawit on w Wykiadach o estetyce. Jak
wobec tego wyglada to do$wiadczenie? Odwotajmy si¢ do
jego wiasnych stéw:

Stawiamy pytania: ,,Co ci to przypomina?”, albo w odniesieniu
do utworu muzycznego: , To brzmi jak wypowiedz (sentence), ale
jaka?”. [W odpowiedzi] padaja rézne sugestie, i jedna — jak to si¢
moéwi — zaskakuje (c/ick). Ale co to whasciwie znaczy: ,zaskaku-
je”? (...) Wyglada to tak, jakby$my potrzebowali jakiegos kryte-
rium, whasnie owego kliknigcia (c/icking), aby wiedzie¢, ze udzie-
lono wiasciwej podpowiedzi*.

Wittgenstein miat sceptyczny poglad, co do mozliwosci
oddzialywania swojej mysli filozoficznej, zaréwno pierwszej,
jak i drugiej. Stowa, ktére zamiescit w ,,Przedmowie” do Do-

*S. M. Bruening, , The Aesthetic Imperative as Categorical” Dialogue
nos. 2-3, vol. 22(1980), s. 37.

* L. Wittgenstein, , Lectures on Aesthetics”, L. Sosnowski (tt.), w: Lec-
tures and Conversation on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, C. Barrett
(ed.), Oxford: Basil Blackwell 1966, s. 19. W oryginale fragment ten brzmi
tak: ,One ask such a question as «What does this remind me?» or one says
of a piece of music: «This is like some sentence, but what sentence is it
like?». Various things are suggested; one thing, as you say, clicks. What does
it mean, it «clicks»? (...) It is as though you needed some criterion, namely
the clicking, to know the right thing has happened”. Por. tez: ttumaczenie
fragmentéw w: P. Graff, w: Studia Estetyczne, t. XIV(1977), s. 140.

rozbtyséniecie
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ograniczone
oddziatywanie

niewystarczalno$é

wyktadni

preliminaria
Traktatu

ciekari filozoficznych nie ograniczajg swej wymowy tylko do
tego dzieta: ,Aby pracy tej (...), mialo by¢ dane w pomroce
tego czasu o$wiecenie tego czy innego umystu, nie jest rze-
czg niemozliwg; ale nie jest tez prawdopodobne™. Ich wy-
mowa jest znacznie szersza, a znajduja uzupelnienie w sto-
wach wypowiedzianych w Traktacie: ,Ksiazke te zrozumie
moze tylko ten, kto sam juz przemyslat mysli w niej wyrazo-
ne — albo przynajmniej mysli podobne” [T, Przedmowa, s. 3].
Oba cytaty wsp6tbrzmia podobnym rytmem, a w odniesieniu
do Traktatu mozna zaryzykowal twierdzenie, ze chyba nikt
wezesniej mysli podobnych sam nie przemyslat, stad — mozna
domniemywa¢ — od wydania tego dzieta wysitek jego zrozu-
mienia podejmowany jest wciaz od nowa przez kolejne gene-
racje myslacych. Mimo ,oficjalnych” wyktadni bezposrednich
uczniéw Wittgensteina, mimo przewodnikéw wytyczajacych
$ciezki ,whasciwych” interpretacji, pozostaje on nadal jednym
z najczesciej komentowanych wspétezesnych myslicieli. Dla-
tego tez mozna sadzié, ze jego zyczenie spetnito si¢, wpraw-
dzie nieco moze przewrotnie, gdyz przekroczyto jego oczeki-
wania wyrazone w Dociekaniach: ,Nie chciatbym swoja praca
oszczgdzi¢ innym myslenia; lecz gdyby to byto mozliwe, po-
budzi¢ kogos do wtasnych mysli” [DE, s. 5]. Czyni to skutecz-
nie Traktat, czynia tez Dociekania. Oba dzieta posiadaja swoje
preliminaria, co jest szczegdlnie wazne w przypadku 7rakta-
tu, bo pomocne w zrozumieniu trudnych fragmentéw dziet
gtéwnych. Jak wigc wyglada to w odniesieniu do Trakzatu?
Szczegdlnie przydatne sg zapiski znane jako Notebooks
(Dzienniki), ktére ,jasno pokazuja (...) jakie problemy uksztat-
towaly kontekst uwag Traktatu Wittgensteina”®. Mozna za-
towa¢, ze Dzienniki zawierajg tylko trzy zbiory zapiskéw, kt6-
re fortunnie zachowaly sie, znajdujac si¢ przypadkowo w do-

5 Przedmowa”, w: Dociekania filozoficzne, B. Wolniewicz (tt.), Warsza-
wa: PWN 1972, 5. 5. Dalej [DF].
6 Zob. Notebooks, ,Editor’s Preface”, wyd. cyt.s. V.
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mu siostry Ludwiga. Niestety, pozostate zbiory uwag (ktérych
byta wigksza ilos¢) ulokowane w Wiedniu, zostaly zniszczo-
ne w 1950 r. na wyrazne zyczenie Wittgensteina. Szczegélna
przydatno$¢ tych wezesniejszych zapiskéw wynika z faktu, ze
zrozumienie Traktatu jest dodatkowo utrudnione przez to, ze
zawiera on dwie problemowe czgsci, z ktorych jedna jest naj-
czedciej przez komentatoréw pomijana. Nieliczni tylko trak-
tuja te rézne tematycznie czesci integralnie, uwazajac, ze wza-
jemnie si¢ dopelniaja: czg$¢ pdzniejsza zaktada wezesniejsza,
natomiast wczesniejsza zyskuje konieczne i naturalne dopet-
nienie w pézniejszej. Eddy Zemach, jeden z pierwszych ko-
mentatoréw ,catosciowego” Traktatu, pisze, ze uwagi czesci
drugiej ,sa raczej spetnieniem dzieta, rzucajacym $wiatlo na
czes$¢ pierwsza, gdyz (...) filozofia Traktatu logiczno-filozo-
ficznego jest catosciows filozofia, dlatego w taki sposéb musi
by¢ traktowana”’. Dlatego tez nie mozna zaakceptowal po-
gladu, ze druga jest zaledwie dodatkiem do wypetnione;j i za-
mknietej myslowo czesci pierwsze;.

§6

Tendencje Traktatu

Cecha charakterystyczna Traktatu jest fakt taczenia przed-
miotu rozwazan z obszaru dwéch dziedzin: logiki i ontologii;
s3 to wiec w najglebszym sensie badania onto-logiczne. Jed-
nak od lat trzydziestych zeszlego wieku badania logiczne sta-
ty si¢ meta-teoretyczne. Ubolewat nad tym Roman Suszko, ze
»Lplproblematyka ontologiczna zostata wygaszona prawie zu-
petnie”®. Lecz w tym okresie pojawita si¢ druga ponadto ten-

7 E. Zemach, ,Wittgenstein's Philosophy of the Mystical”, Revue Meta-
physic, 18,3(1964), s. 38.

8 Cyt. za: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci. Rozprawy i wypowiedzi,
t. 1, Warszawa: Wyd. UW 1993, s. 241.

catosciowosé
Traktatu

onto-logika
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filozofia

romantyczna. .o

a ,tendencja
jasnosciowa”

dencja w filozofii, ktéra budzita niepokdj filozotéw cenigcych
pojeciowy tad. Rozpoznat juz wéwczas to nadchodzace zjawi-
sko Tadeusz Kotarbinski, ktéry w 1931 r., w podsumowaniu
VII Mig¢dzynarodowego Zjazdu Filozoficznego w Oxfordzie
pisat, Ze ,idzie ku nam fala powrotna filozofii romantycz-
nej”, co taczylo si¢ dla niego z zagrozeniem ,tendencji jasnos-
ciowej”’. Czyz nie mozna uznaé, ze mial w tym swéj udziat
Wittgenstein, gdy pewne tezy Traktatu poswiecit temu, co
niewyrazalne (mistyczne), a co mozna jedynie pokazaé? Pod-
jeta przez niego decyzja co do dalszego zajmowania si¢ filozo-
fia, naturalna w sytuacji rozwiazania wszystkich probleméw,
okazata si¢ nie do§¢ mocnym przyktadem dla jego nastep-
c6w, ktorzy z wielkim uporem podejmowali starania o wyra-
zenie «niewyrazalnego». I jeszcze wyrazniej staje si¢ to aktu-
alne w przypadku filozofii Dociekar filozoficznych, a dzieto to
odegrato znaczacy role w pewnym nurcie myslenia w drugie;
potowie dwudziestego wieku. Tak, czy inaczej, Wittgenstein
stal si¢ jednym z najwazniejszych patronéw myslenia dekon-
strukcjonistycznego, w ktérym filozoficznym «diabtem» staty
si¢ zniewalajace (w dostownym sensie stosowania przemocy
intelektualnej) wielkie metanarracje przesztosci. Co prawda,
byl to tzw. ,drugi” Wittgenstein, ale paradoksalnie podwaza
on (niszczy) co$, co zbudowat , pierwszy” Wittgenstein. Sadzg,
ze podpisaltby sie pod stowami Condorceta:

Jedna z gtéwnych podstaw wszelkiej dobrej filozofii jest utwo-
rzenie dla kazdej nauki doktadnego i Scistego jezyka, w ktérym
kazdy znak odpowiadalby doktadnie okreslonemu i ustalonemu
pojeciu, oraz rozgraniczenie tych doktadnie ustalonych i okre-
$lonych pojeé poprzez Scist analize '°.

?T. Kotarbiniski, Wybor pism, t. 11, Warszawa 1958, s. 732. Zob. tez
B. Wolniewicz, dz. cyt. s. IX.

10 A. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzex dzieje,
E. Hartley i J. Strzelecki (t.), Warszawa: PWN 1957, ss. 54-55.
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Bogustaw Wolniewicz Iaczyt z tym odchodzeniem od
owej ,tendencji jasnosciowej” hermeneutyke neoromantycz-
na, ktéra w swym uniwersalistycznym zapedzie ,chce odsta-
nia¢ «sensy»: dziet, zycia, dziejéw, bytu”, a wszystko, co repre-
zentuje to ,wyzwolone od logiki filozoficzne fantazjowanie,
werbalne mielenie abstrakeji, i natchniona glosolalia”!. Prze-
ciwstawiat jej dwa inne podejscia obecne w filozofii, do pew-
nego stopnia zwiazane z dwoma zakresami problemowymi,
obecnymi w Traktacie. Domagaja si¢ one réznego podejscia
i whasciwych dla nich narze¢dzi. Wolniewicz, w swoim arty-
kule ,Hermeneutyka logiczna”, wyréznia dwa sposoby podej-
$cia do tekstu, ktére w pewnym uproszczeniu mozna okre-
§li¢ jako: filologiczne i filozoficzne. Pierwszy sposéb taczy on
z ;wmysSlaniem si¢ i wezuwaniem w intencje autora’, w opar-
ciu o wiedzg historyczng o nim i jego epoce. Drugie podejscie
prowadzi¢ ma do ujawnienia struktury logicznej interpreto-
wanego systemu filozoficznego, ktéry tym rézni si¢ od tekstu
filologicznego (dramatu, wiersza), ze ,wystepuje pod znakiem
asercji, czyli pretenduje do prawdy”. Cecha wilasciwa, i tym
samym odrézniajaca, tego podejscia jest przygotowanie i uta-
twienie krytyki interpretowanego systemu. Pierwszy sposéb
nazywa Wolniewicz hermeneutyks intuicyjna, i taczy z zada-
niami historii filozofii, drugi nazywa hermeneutyka logiczna,
i taczy z zadaniami filozofii sensu stricto; oba podejscia stuza
do poznania, poprzez interpretacje, sensu danego tekstu. Jak
konkluduje: ,Jednakze interpretacja jest zawsze transformacja.
Z tekstu interpretowanego wytwarza ona jakis inny, w ktérym
sens oryginatu ma by¢ zarazem zachowany i rozjasniony”*%.

' B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci..., t. I, wyd. cyt. s. X. Wart przy-
toczy¢ nieco wigkszy fragment; tak rozumiana hermeneutyka ,chce odsta-
nia¢ «sensy»: dziet, Zycia, dziejéw, bytu. Ale c6z to jest sens? — pytaja. I daja
odpowiedz, catkiem w duchu Heideggera: «sens jest to sens jako sens»
(autentyczne)”.

12 Wszystkie cytaty tego akapitu w: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci,
t. II, Warszawa: Wyd. UW 1998, ss. 24-25.
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warunki

rozumienia

tekstu

filozoficznego

Wolniewicz nadaje dwém ostatnim typom interpretacji
zbyt ostre rozgraniczenie, przecinajac tym samym istniejace,
a nie tylko ewentualne, punkty styku, gdyz faktycznie uzupet-
niaja si¢ one wzajemnie. Zwraca na to uwage Marian Przele-
cki, ktéry pomijajac procedure interpretacji, oraz jej rezultaty,
a wydobywajac w zamian role logiki w interpretacji tekstéw
filozoficznych, ogranicza zarazem jej mozliwosci . Tym sa-
mym, wigksza rola zostaje przypisana interpretacji intuicyjnej,
wiasciwej historykowi filozofii, co oznacza zakwestionowa-
nie wyltacznosci interpretacji logicznej, cho¢ nie jej znaczenia.
Oba podejscia — filozofa i historyka filozofii — taczy wspdl-
ny cel, ktérym jest wiasciwe zrozumienie tekstu filozoficzne-
go. Jak pisze Przetecki: ,,Chcg wiedzie¢ nie tylko to, co autor
«powiedzial», ale i to, co «chcial powiedzieé» — a wigc to, co
powinien, gdyby mial méwi¢ mozliwie precyzyjnie i konse-
kwentnie”'. Innymi stowy, celem ostatecznym obu interpre-
tacji,a tym samym wszelkiego filozofowania, jest zrozumienie
tekstu (wypowiedzi) filozoficznego, i dzigki temu mozliwosé
wyrazenia oceny odnosnie jego prawdziwosci.

Z pewnoscia podjete w niniejszych uwagach starania o zro-
zumienie sensu metafizycznych tez Trakfatu s interpreta-
cja, ktéra podpada pod hermeneutyke intuicyjna, prowadzac
w konsekwencji do ich transformacji. Jednak termin ,inter-
pretacja” nie oddaje zasadniczych tresci waznych dla niniej-
szych rozwazan. Blizszy realizowanym tu zamierzeniom jest
termin ,komentarz”, zawierajacy w swym znaczeniu element
wspo6t-myslenia (com-men(s)-tatio). Dlatego idzie raczej o ko-

3 Pomijam tu obszerne uwagi Przeleckiego dotyczace interpreta-
¢ji logicznej, ktéra — zgodnie z jego ujeciem — musi odwotaé si¢ w swym
komentarzu stownym do wyrazen zinterpretowanych, posiadajacych ,de-
skryptywny” sens i ustalong denotacje, a wiec mogg to by¢ terminy innych
teorii filozoficznych, a w ostatecznej instancji muszg to by¢ wyrazenia jezy-
ka potocznego; w: M. Przetecki, ,,O interpretacji tekstéw filozoficznych”,
w: Sklonnosé metafizyczna, M. Omyta (red. nauk.), Warszawa: Wyd. UW,
1997, ss.101-102.

4 Tamze, s. 104.
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mentarz — §cislej trzymajacy sie namyst nad zawartoscia tez
Wittgensteina oraz ich konsekwencjami — a nie ich swobod-
niejszg interpretacj¢. Mamy tu i wmyslanie si¢ w sens bezpo-
$redni zawartosci tez, oraz mamy tu réwniez wczuwanie si¢
w intencje Wittgensteina. Sadze jednak, ze rozwazania te za-
wieraja co§ wigcej, co w sposéb naturalny taczy si¢ z koniecz-
noscia zajecia postawy filozofa sensu stricto, gdyz interpretacja
jako transformacja jest juz jaka$ formga filozofowania. Wobec
tego, rozwazania te — na tyle, na ile jest to mozliwe i koniecz-
ne — dotykaja interpretacji logicznej, gdyz trudno «zrozumie¢»
twierdzenia etyczne bez usytuowania ich na tle twierdzed moé-
wigcych o $wiecie i jezyku; trudno takze zrezygnowac z pre-
tensji prawdziwo$ciowych, nawet jesli nie bedzie to rozumie-
nie klasyczne. Jest jasne, ze skoro Wittgenstein uznal swoje
tezy metafizyczne za niedorzeczne, to wpierw musiat sam je
zrozumie¢, czyli uchwyci¢ ich sens. W takim razie ujecie sen-
su wyprzedza orzeczenie niedorzecznosci. Stoimy wigc wobec
trudnosci. Ale mozna jg wykorzystaé; dlaczego bowiem mamy
by¢ wykluczeni z wykorzystania tej mozliwosci. Tak wiec, aby
dowiedzie¢ si¢ (sprawdzi¢) co Wittgenstein zawarl w swych
tezach metafizycznych, i dlaczego uznal je za niedorzeczne,
musimy sami je zrozumie¢, czyli uchwyci¢ ich sens. Zdecydo-
wanie jednak uwagi niniejsze nie podpadaja pod trzeci — wy-
rézniany przez Wolniewicza — typ podejscia, ktéry okresla on
jako hermeneutyke neoromantyczna. Czy w takim razie, takie
zamierzenie interpretacyjne zagraza ,tendencji jasnosciowej”?
Sam Wolniewicz formutuje postulat ,proporcjonalnosci oce-
ny” jasnosci lub niejasnodci tez Traktatu, co znaczy, ze nale-
zy podchodzi¢ do Traktatu z odpowiednim wzorcem miary .
To stuszne zalecenie metodologiczne ma réwniez zastosowa-
nie w odniesieniu do pracy interpretacyjnej, ktéra w znacza-
cym stopniu zalezna jest od dzieta poddanego interpretacji.

1> B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgen-
steina, Warszawa: PWN 1968, ss. 49-50.
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Wolenski w artykule ,W sprawie jasnosci”¢, przywotat
kwesti¢ ,jasnego i niejasnego stylu filozoficznego”, ktéra po-
stawil na poczatku zesztego wieku Kazimierz Twardowski .
Tekst Twardowskiego wywotal ozywiong dyskusje, w kt6-
ra zaangazowali si¢ najwybitniejsi polscy mysliciele zeszte-
go wieku, reprezentujacy rézne opcje filozoficzne: Tadeusz
Czezowski, David Einhorn, Roman Ingarden, Joachim Me-
tallman, takze Woleniski i Wolniewicz w ostatnim czasie. Nie
miejsce tu jednak, by referowac te skadinad ciekawe mysli i ar-
gumenty. Jedno wszelako z nich wynika, ze logika jest swoi-
stym kryterium oceny filozoficznych wypowiedzi. Wolenski
proponuje, ,aby zamiast meczy¢ si¢ nad ogélnymi kryteriami,
co i kiedy jest niejasne, stara¢ si¢ raczej o jasne analizy, dla-
czego jaki§ konkretny tekst jest niejasny”; dlatego — mozna
mniemaé — ,wierzy w «<hermeneutyke logiczna” Wolniewicza,
akceptuje tez jego stowa, ze ,[p]prawdziwa przepas¢ filozo-
ficzna otwiera si¢ dopiero tam, gdzie koriczy si¢ zgoda na lo-
gike”. Jest jasne, ze owa ,wiara” Woleriskiego wynika raczej
ze stylu literackiego, niz z przekonari filozoficznych, oznacza-
jac tu tyle, co «zaufanie» poktadane przez niego w logice *®. To
twarde wymagania i piszacy te stowa zywi nadzieje, ze jego
analizy zachowaja jasno$¢ w trzech aspektach: wyjasnienia
przyczyn, dla ktérych tezy metafizyczne Witttgesteina sg nie-
jasne (cho¢ ten punkt wydaje si¢ najtatwiejszy do spetnienia);
«pokazania», ze mozna jednak co$ o nich jasno powiedzie¢;
i to, co zostanie powiedziane nie domaga si¢ juz dodatkowe;j
pomocy ze strony pokazywania, lecz jest uzupetnieniem tez
logicznych Traktatu.

16 Zob. J. Wolenski, ,W sprawie jasnosci”, w: Sklonnosci metafizyczne,
wyd. cyt. ss. 183-191.

17 Zob. artykut K. Twardowski, ,O jasnym i niejasnym stylu filozoficz-
nym”, w: Tenze, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa: PWN 1965.

18 Wizystkie cytaty tego akapitu: J. Woleriski, dz. cyt., s. 191. Takze cyt.
B. Wolniewicz, ,Uwagi o reizmie”, Studia Filozoficzne 5(222)(1984), s. 32,
za: ]. Woleniski, tamze.
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Ale tez wymagania stawiane interpretacji musza uwzgled-
nia¢ stopien Scistosci osiagniety przez interpretowanego autora.
A jaki on byt méwig stowa Wittgensteina, wyrazone w odnie-
sieniu do pracy z drugiego okresu, ktére w pelni mozna odnies¢
do Traktatu. Wittgenstein wysylajac Russellowi kopi¢ NViebie-
skiego zeszytu, dotaczyt do niej list, z ktérego przytaczam jed-
no zdanie dotyczace zawartych tam mysdli: ,Sadze, ze bardzo
trudno je zrozumie¢, poniewaz wiele uwag pojawia si¢ tu je-
dynie pod postaciag wskazéwek™". Gdy Traktat Wittgensteina
zachwyca jednych chtodng scistoscia i elegancija logicznego wy-
nikania, inni (mniejszos¢) dostrzegaja tez powazne trudnosci
i niekonsekwencje. Woleriski w artykule ,Sens i nonsens w fi-
lozofii” punktuje wszystkie te niescistosci ’: cho¢ Wittgenste-
in zalecat, aby milczeé, napisal dzieto filozoficzne; nie byta to
niekonsekwencja, bo stwierdzit, ze jego tezy sa niedorzeczne;
ale byt zarazem zdania, Ze jego tezy wniosty jasnos¢, rozwia-
zujac problemy; jest w takim razie ,zwodniczo paradoksal-
ny, bo uznaje, ze co$ jednak daje si¢ prawdziwie zakomuni-
kowa¢ przez zdania niedorzeczne” (ani prawdziwe, ani fatszy-
we); i wreszcie gloszac niedorzecznosci chee rozjasniaé sens.
Ogdlnie znana jest teza Wittgensteina, ze co mozna pomy-
sle¢ i wypowiedzie¢, mozna to zrobi¢ jasno [4.116]. Woleriski
przywotujac te stowa konkluduje, Ze pewne niedorzecznosci:

daja sie jasno pomysle¢ i wyrazi¢. O c6z wiec chodzi w Traktacie:
czy o to, by milczeé tam, gdzie nie da si¢ nic sensownego powie-
dzie¢, czy tez o to, by milcze¢ tam, gdzie nie mozna mysle¢ i mé-
wi¢ jasno? Trudno tutaj rozstrzygaé te kwestig, ale nasuwa si¢
podejrzenie, ze pojecie sensu w Traktacie nie jest jednoznaczne.

Nic dodag, nic ujac.

Y L. Wittgenstein, Niebieski i Brazowy zeszyt, A. Lipszyc, E.. Sommer
(tt.), Warszawa: Wyd. Spacja 1998, s. 6.

20 7. Wolenski, ,Sens i nonsens w filozofii”, w: Tenze, W strong logiki,
Krakéw: Aureus 1996, s. 343. Omoéwienie wraz z cytatami pochodzi z tej
strony.

stopieri §cistosci

niedorzecznosci
Traktatu



