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Pojecia konstrukcjonizmu i konstruktywizmu

Idee i rozwigzania konstruktywizmu (konstrukcjonizmu) spotecznego stajg si¢ coraz bardziej
popularne w Polsce. Humanisci, przede wszystkim filozofowie, antropolodzy kulturowi, a
nawet archeolodzy studiuja prace Richarda Rorty’ego, Ernsta Gellnera, Barry’ego Barnesa 1
Niklasa Luhmana i poszukuja w nich konstruktywistycznych dyrektyw badawczych
(Patlubicka, Kowalski, 2003). Podobne zainteresowanie wykazuja literaturoznawcy, ktorzy
oprocz teorii Niklasa Luhmana zainteresowali si¢ koncepcjami Ernsta von Glasersfelda,
Siegfrieda J. Schmidta oraz Stevena Totosy de Zepetneka (Kuzma, Skrendo, Madejski, 2006).
Zdaniem Kuzmy (2006) dzialaja w Polsce dwa osrodku rozwijajace mysl
konstruktywistyczng w literaturze: we Wroctawiu (Instytut Komunikacji Spotecznej
Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji Towarzystwa Wiedzy Powszechnej, na czele z
Michaelem Fleischerem i Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego) i Szczecin
(Instytuty Filologii i Filozofii Uniwersytetu Szczecinskiego). Pisze on: ,Teorie
konstruktywistyczne spozytkowano w wielu artykulach dotyczacych periodyzacji literaci,
komunikacji, mitu, intymistyki, poj¢cia granicy, literatury regionalnej (...). [Ponadto] dzisiaj
coraz powszechniejsze myslenie konstruktywistyczne istnieje tez w ,,stanie rozproszonym”, a
czesto kryje si¢ pod innymi nazwami” [kognitywizm, neopragmatyzm, kulturalizm,
narratywizm — przypis méj — LM] (Kuzma, 2006, s.11-12). Poza literaturoznawcami, rowniez
jezykoznawcy z zaciekawieniem $ledza zwrot w badaniach j¢zykowych, na przyktad
powstanie i rozwd¢j badan rekonstrukcyjnych prowadzonych przez Ralfa Bohnsacka i
wspotpracownikoéw oraz zaczynajg prowadzi¢ wlasne badaniach (Krzychata, 2004)

Oprocz przedstawicieli nauk spotecznych 1 humanistyki, na osiagnigcia konstruktywizmu
spotecznego zwrocili uwage specjalisci w zakresie matematyki i logiki. Piotrowska (2008,
s.416) stwierdza: ,,dla spotecznych konstruktywistow model (réwniez matematyczny) ma

charakter gnoseologiczny, a wskutek konstruowania réznorodnych modeli dochodzimy do



mniej lub wiecej efektywnej (np. spolecznie) oraz pewnej wiedzy”. Konstruktywizm
spoteczny znajduje zastosowanie nawet w przypadku tak abstrakcyjnej i sformalizowane]
dziedziny wiedzy, jaka jest matematyka, poniewaz ,poglebia si¢ zarazem i zyskuje na
znaczeniu pragmatyzacja matematyki jako nauki o praktycznym charakterze i zastosowaniu.
W cywilizacji zachodnioeuropejskiej poznajgcy rozum i wiedza matematyczna wykazuje si¢
coraz wicksza mozliwoscia pozyskania wymiernych i realnych korzysci. ‘Wiedzie¢, jak’
(knowing how) taczy si¢ z zastosowaniem praktycznym i promocja cywilizacyjnych
technologii zaawansowanych w Europie. ‘Wiedzie¢, ze to’ (knowing that) ma natomiast
swoje uzasadnienie koncepcyjno-teoretyczne w matematyce” (Piotrowska, 2008, s.372).
Innymi stowy, obserwujemy $wiadectwa przejscia od modernizmu do konstruktywizmu
(konstrukcjonizm) w roznych pracach publikowanych w Polsce w wszystkich obszarach
wiedzy naukowej w ostatnich latach. Przejscie to dotyczy réwniez wiedzy z zakresu
stosowanej psychologii 1 socjologii, szczegélnie za§ psychoterapii, terapii rodzinnej,
socjologii klinicznej i pracy socjalnej.

W nastepnych podrozdziatach skoncentruje si¢ szczegélnie na konstruktywistycznej
(konstrukcjonistycznej) perspektywie w socjologii, pracy socjalnej i terapii rodzin.
Omawiajac terapi¢ rodzinng i podejscie skoncentrowane na rozwigzaniach (PSR) oraz
socjologie probleméw spotecznych bede si¢ postugiwal pojeciem ,konstrukcjonizmu
spolecznego”. Na potrzeby tego artykulu nie bed¢ podkreslat roéznic miedzy
konstruktywizmem a konstrukcjonizmem spotecznym, chociaz sa autorzy, ktorzy podkreslaja
odrebnosci miedzy nimi. W skrocie, polegaja one na tym, ze konstruktywizm zaktada
ograniczenia naszego postrzegania $wiata, ze wzgledu na wlasciwosci biologiczne
obserwatoroOw 1 roznorodno$¢ interpretacji zewnetrznego S$wiata przez obserwatorow.
Konstrukcjonizm zaktada, Ze rzeczywisto$¢ nie jest mozliwa do poznania, obserwatorzy moga
jedynie porozumiewac si¢ miedzy sobg na temat wilasnych konstruktéw, uzywajac relacji
migdzyludzkich, jezyka 1 kultury. Anegdotycznie rzecz ujmujgc, rdznice migdzy
zwolennikami réznych szkoét poznania sg nastepujace. Modernista (zwolennik tradycyjnej
epistemologii) mowi: ,,Mowig o tym, co jest”, konstruktywista: ,,Mowi¢ o tym, co widze”,
konstrukcjonista: ,,Nie ma §wiata zewnetrznego, dopoki go nie nazwe” (Goldberg, Goldberg,
2006, s.3 28).

Roéznice pomigdzy konstruktywizmem a konstrukcjonizmem omoéwila szczegotowo
Rodwell (1998). Wychodza one poza anegdotyczne i sloganowe przedstawienie odmiennosci.
Dotycza rozumienia wiedzy, stosunku do cztowieka i interakcji migdzyludzkich oraz badan

naukowych (patrz tablica 1).



Tablica 1. Porownanie konstruktywizmu i konstrukcjonizmu w zakresie stosunku do wiedzy,

jednostki ludzkiej, interakcji migdzyludzkich i

badan.

Konstruktywizm

Konstrukcjonizm

Natura wiedzy

Schematy poznawcze

Negocjacje jezykowe (konwersacja)

Interpretacja podmiotowego doswiadczenia 1

Wiedza wytworzona przez jednostki, ktore

dziatania oceniajg i koryguja swoje osady
Wynajdowanie nowych ram i struktur | Uzgodnienie znaczen
interpretacyjnych
Ewoluowanie w kierunku pehiejszych | Wynik procesu wytwarzania roszczen,
interpretacji etykietowania i innych procesOw
definiowania

Czlowiek

Organizm proaktywny, wolicjonalny, | Osobowos¢ i tozsamo$¢ sa konstruowane

zorientowany na cele

spolecznie 1 posiadaja potencjat do zmiany

od sytuacji do sytuacji

Interakcja miedzy ludimi

Strukturalne  sprzegnigcie wzajemne

dopasowanie struktur 1 zachowan

samoorganizujgcych si¢ systemow

Sprzegniecie jezykowe — negocjowanie

znaczeh W  obszarze  poznawczych,

spotecznych i moralnych struktur

Sktadniki badan konstruktywistycznych

Schematy analityczne

Analiza dyskursu

Prowadzenie intencjonalnego wywiadu

Opowiesci

Postugiwanie si¢ paradoksem

Problemy rozumiane w obrebie spotecznego

kontekstu lub sieci relacji miedzyludzkich

Gromadzenie danych eksperymentalnych

Pytania cyrkularne i nowo powstajace

procesy

Restrukturyzacja znaczenia kognitywnego

Rekonstrukcje narracji




Ramy pojgciowe Przestrzen otwarta do rozmowy

Stuchanie réznorodnych gtosow

Zrédto: Mary K. Rodwell (1998). Social Work Constructivist Research, s.19.

Podobienstw pomiedzy dwoma paradygmatami jest bardzo duzo. Dotyczg one zatozen co
do ludzkiej podmiotowosci, psychospotecznego tworzenia rzeczywistos$ci, relacji
miedzyludzkich 1 migdzy jednostkami a otoczeniem spotecznym, refleksyjnosci i tworzenia
znaczenia, wielosci $wiatow 1 prawd. Odrzucaja model obiektywnej rzeczywistosci i
mozliwo$ci poznania za pomoca postrzegania zmystowego. Obydwa modele réznig si¢ w
zakresie waznosSci jezyka, narracji, spoteczno-kulturowego tworzenia sensu (najistotniejsze
dla konstrukcjonistow) oraz schematéw poznawczych oraz interakcji pomiedzy jednostkami a
srodowiskiem spotecznym (podstawowe dla konstruktywistow). Rodwell (1998, s.20)
podsumowuje te réznice i podobienstwa: ,Nawet pomimo rdznicy, zwolennicy obydwu
modeli wierza w roznorodno$¢ mozliwych znaczen oraz alternatywnych interpretacji, ktére
pozwalajg na ich relatywno$¢ (wzglednos¢), co najmniej kontekstualna, jesli nie realng”.

Dla pelnego obrazu sytuacji nalezy doda¢, ze sa autorzy, ktorzy uzywaja okreslen
,konstruktywizm” i ,,.konstrukcjonizm” jako réwnowaznych. Na przyktad Neimeyer i1 Levitt
(s. 2651) w hasle ,,Constructivism/Constructionism: Methodology” stosuja te nazwy jako
tozsame definiujac, ze ,,metoda badawcza moze zosta¢ zaliczona do konstruktywizmu lub
konstrukcjonizmu spotecznego w zakresie, w jakim: a/ metoda ta wyjasnia ,lokalne” w
przeciwienstwie do ,,powszechnych” znaczen 1 praktyk, b/ skupia si¢ raczej na
»tymczasowych” niz ,,podstawowych” wzorach konstruowania znaczenia, ¢/ uznaje wiedze
jako produkt proceséw nadawania znaczenia przez jednostki i spoteczenstwo, d/ jest bardziej
skoncentrowana na wykonalno$ci lub pragmatycznej uzytecznos$ci niz na trafnosci per se”. W
podobny, rownoprawny sposob postuguje sie nazwami konstruktywizmu 1 konstrukcjonizmu
Tryjarska (2006).

W wielu innych pracach, przettumaczonych na jezyk polski, uzywa si¢ terminu
,,konstrukcjonizm spoteczny”. Praca Coreya (2005) zawiera podrozdzial ,,Terapia rodzinna i
konstrukcjonizm spoteczny”’(s.559-581). W ksiazce de Jonga i Berg (2007), w rozdziale 14
»Implikacje teoretyczne” stosuje si¢ okreslenie ,konstrukcjonizm spoteczny”, czynig tak
rowniez Milner 1 O’Byrne (2007, s.206) deklarujac: ,,Akceptujemy teori¢ konstrukcjonizmu
spotecznego 1 stosujemy ja w rozmowach o tym, jak bedzie wyglada¢ rozwigzanie,

wykorzystujac dla zilustrowania nowej historii we wszystkich jej aspektach ,,obrazowga




mowe”, ktora pomaga w kreowaniu tej historii i ,urzeczywistnianiu” jej, znacznie
zwigkszajac mozliwos¢, ze wydarzy si¢ naprawdeg”.

W niniejszym tekscie chciatbym przedstawi¢ dwa podstawowe zagadnienia. Po pierwsze,
interesuje mnie konstruowanie pracy socjalnej skoncentrowanej na rozwigzaniach w Polsce,
co bezposrednio wigze si¢ z funkcjonowaniem teorii i praktyki terapii skoncentrowanej na
rozwigzaniach (TSR) oraz podejs$cia skoncentrowanego na rozwigzaniach (PSR). Po drugie,
chciatbym umiesci¢ terapie i badania konstrukcjonistyczne w kontek$cie przemian
wspotczesnego spoteczenstwa, szczegdlnie zas problemoéw i trudnosci, z jakimi borykajg sig¢
jednostki, zbiorowo$ci, grupy, kategorie i spotecznosci lokalne. Nie jest moim celem
prezentacja prac glownych reprezentantow konstrukcjonizmu/konstruktywizmu, tak jak
zrobita to Piotrowska (2008) w stosunku do Paula Ernesta i Ernsta von Galsersfelda czy
autorzy innych polskich ksiazek na ten temat (przyktadowo Patubicka i Kowalski, 2003 czy
Kuzma, Skrendo i1 Madejski, 2006). Nie interesuje mnie prezentacja, omoOwienie,
komentowanie czy krytyka stanowisk konstruktywistow i konstrukcjonistow oraz ich
wewnetrzne  podziaty (na  zwolennikow  radykalnej lub  umiarkowanej  wersji
konstruktywizmu/konstrukcjonizmu). Przyjmuje, Ze istnieje rdéznica pomiedzy teoretykami
konstruktywizmu 1 konstrukcjonizmu 1 ze wobec r6znych empirycznych przyktadéow zajmuja
oni odrebne stanowiska. Z pragmatycznego punktu widzenia pomijam te roéznice w
niniejszym opracowaniu. W swojej charakterystyce przyswajania i dopasowania zasad terapii
skoncentrowanej na rozwigzaniach do instytucjonalno-organizacyjnych warunkéw pracy
specjalistow  stosujacych TSR/PSR  pomijam odmiennosci i osobliwosci myslenia
konstruktywistow i konstrukcjonistow i roboczo traktuj¢ je jako w miare jednolity nurt

filozoficzno-socjologiczny.

Terapia skoncentrowana na rozwiazaniach a praca socjalna

Terapia skoncentrowana na rozwigzaniach (TSR) zaliczana jest do terapii
konstrukcjonistycznych/konstruktywistycznych. Filozoficzne zatozenia TSR znajdujemy w
historii posrod takich autorow, jak wioski historyk i retor Giambattista Vico czy niemiecki
filozof Immanuel Kant. Bardziej wspotczesnie zalozenia filozofii konstrukcjonistycznej
rozwijali niemiecki filozof Hans Vaihinger oraz polski mysliciel Alfred Korzybski. Pierwszy
z nich stworzyt filozofi¢ ,Jak Gdyby” zaktadajaca, ze ludzie na swoj uzytek budujg
,»pozyteczne fikcje” pozwalajace im przetrwa¢ w niezrozumiatym $wiecie i radzi¢ sobie z

niepewno$cig egzystencji. Drugi zbudowal system analizy semantycznej oraz dokonal



znanego rozroznienia, ze ,,mapa nie jest terytorium” (Neimeyer, Levitt, 2001). Do tej
dystynkcji pomiedzy jezykowa reprezentacja tworzong przez czlowieka a rzeczywistoscig
nawigzywat czgsto Gregory Bateson, tworca komunikacyjnej teorii chorob psychicznych
(Goldenberg, Goldenberg 2006). Wedlug konstrukcjonistow, cztowiek jest zamknigtym
systemem poznawczym, nie jest on w stanie pozna¢ rzeczywistosci, moze jedynie j3
konstruowac.

Idee konstrukcjonizmu (konstruktywizmu) powstaty na bazie badan przeprowadzonych
przez chilijskich biologéw Humberto Maturang i Francisco Varelg. Stojg one w sprzecznosci
z tradycyjnym, racjonalistycznym i empirycystycznym podej$ciem.

Ponadto konstruktywisci/konstrukcjonisci rozwingli nastepujace zatozenia:

- konstruowanie modeli rzeczywistosci zwigzane jest z biologicznym przetrwaniem, a
podstawowe jest kryterium uzytecznosci (praktycznosci),

- naukowe poznanie jest ztudzeniem, twierdzenia naukowe stanowia cze$¢ niepowtarzalnej
wypowiedzi obserwatora postugujacego si¢ stworzonymi przez siebie kategoriami i
pojeciami,

- jezyk odgrywa pierwotng i centralng rolg w organizacji do§wiadczenia (Neimeyer, Levitt,
2001).

Adaptacja tych zalozen do pracy z pacjentami dokonala si¢ za posrednictwem
pracownikow socjalnych. Przede wszystkim nalezy tu wymieni¢ takie nazwiska jak Steve de
Shazer, Insoo Kim Berg, Peter de Jong, Michelle Weinger-Davis, Matthew Selekman,
Michael White i David Epston. Wszyscy byli lub sa pracownikami socjalnymi pracujagcymi z
réznymi rodzajami klientow (indywidualnymi, grupami, srodowiskiem), ze szczegdlnym
upodobaniem do pracy z rodzinami i terapii rodzinnej. Herbert i Irene Goldenberg (2007)
scharakteryzowali TSR z jednostkami jako podejscie:

- krotkoterminowe, pragmatyczne, depatologizujace (odrzucajace koncepcje patologii i
zaburzen psychicznych),

- w ktorym rozwigzania sa podobne, a problemy — nie (proces rozwigzan jest podobny w
wielu sytuacjach, a problemy — nie),

- preferujace mate zmiany,

- uznajace, ze cele powinny by¢ tatwe do osiagnigcia,

- stosujgce czesto posrednie sugestie oraz oczekiwanie obserwowalnej zmiany (zmiany
mozliwej do zaobserwowania przez klienta),

- zastgpujace wybory typu ,,albo-albo” (ograniczenie zachowania do dwoch skrajnych form)

wyborami ,,zardwno-tak” (przyzwolenie na r6znorodnos¢ zachowan),



- bazujace na trzech szczegdlnych typach pytania klienta (pytania o cud, wyjatek i skale),

- stawiajace jasno okreslone cele i opracowanie rozwigzan opartych na wyjatkach,

- postugujace si¢ informacjg zwrotng pod koniec sesji,

- doceniajgce ogolne zadanie-formuty (w rodzaju ,,zréb co$ innego”),

- klasyfikujace klientow na trzy kategorie: gosci, narzekaczy i ustlugobiorcow.

Stosowanie terapii skoncentrowanej na rozwigzaniach w pracy z rodzinami uwzglgdnia
ponadto takie dyrektywy, jak:

- rozwijanie dialogu nastawionego na rozwigzania, a pomijanie poprawnego,
zsocjalizowanego sposobu zycia,

- prowadzenie rozmowy z wielkim szacunkiem dla pacjenta i koncentrowanie si¢ na
mozliwosciach,

- poglebianie pozytywnych, korzystnych z punktu widzenia klienta dziatan (np. ,tapanie
partnera (me¢za, zony, partnera) na zrobieniu czego$ prawidtowo zamiast krytykowac i kara¢
za nieodpowiednie zachowania).

Bardzo podobny opis modelu praktyki terapeutycznej zorientowanej na rozwigzania daja
Corcoran (2001), Corey (2005), Milner i O’Byrne (2007) i Szczepkowski (2007). Miller i
Strong (2008) podkreslaja spozytkowanie filozofii Ludwika Wittgensteina przez terapeutow
skoncentrowanych na rozwigzania. Korzystajg oni z rozro6znienia, dokonanego przez tego
mysliciela, pomiedzy grami jezykowymi o problemach i rozwigzaniach. Istniejg dwa typy
rozmow pomiedzy ludZzmi (w szczegdlnym przypadku migdzy terapeutami a ich pacjentami).
Pierwszy typ rozmowy skoncentrowany jest na problemie (problemach), drugi — na
rozwigzaniach. Terapia skoncentrowana na rozwigzaniach dazy do zmiany gry jezykowej i
przejscia od rozmowy o problemach do rozmowy o rozwigzaniach.

W Stanach Zjednoczonych terapia skoncentrowana na rozwigzaniach (TSR) byla
prowadzona przede wszystkim przez pracownikow socjalnych, zatrudnionych w placowkach
pomocy spotecznej dla rodzin z klas nizszych, finansowanych z pienigdzy publicznych lub w
ramach praktyki prywatnej. W badaniach prowadzonych przez pracownikow Centrum Terapii
Kroétkoterminowej (Brief Family Therapy Center) w Milwaukee, w stanie Wisconsin okazato
sig, ze ,,sposrod 275 klientow bioracych udziat w badaniu, 57% podawalo si¢ za
Afroamerykanéw, 5% za Latynosow, 3% za Indian, a 36% za biatych. W chwili pierwszej
wizyty w osrodku BFTC 43% sposrdod tych klientéw miato stale zatrudnienie, a 57% go nie
posiadato. (Wigkszos¢ sposrod osob niezatrudnionych zostato skierowanych do BFTC przez
publiczne instytucje pomocy spotecznej, a ich terapia byta oplacana z funduszy publicznych)”

(de Jong, Berg, 2007, 5.259). Innymi stowy, wigkszo$¢ pacjentéw korzystajacych z TSR byto



uprawnionych do $wiadczen pomocy spotecznej, w mtodym wieku, a gtéwne skargi zglaszane
w czasie przyjecia dotyczyly naduzywania alkoholu, uzaleznienia od narkotykow, konfliktu z
prawem czy zaburzen psychicznych. (W Polsce obserwujemy podobng sytuacje, albowiem
TSR znalazta najwicksze zastosowanie w terapii narkomanii, szczeg6lnie ludzi mtodych
uzaleznionych od $rodkéw chemicznych i alkoholu, patrz Szczepkowski, 2007).

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie ,,czy zalozenia pracy socjalnej sa bliskie modelowi
terapii skoncentrowanej na rozwigzania?”. W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie
mozemy porownac zatozenia pracy socjalnej i konstruktywizmu zestawione przez Rodwell
(tablica 2).

Tablica 2. Poréwnanie zatozen pracy socjalnej i konstruktywizmu pod katem ideologii, celu,

wiedzy i metod.

Praca socjalna Konstruktywizm
Ideologia | Pragmatyzm Pragmatyzm/funkcjonalizm
Samostanowienie klienta Podmiotowos¢ jednostki, autonomia
Indywidualizm Réznorodnos¢ punktéw widzenia
Wspotzaleznosé Kontekstualizm/wspoizaleznos¢
Samo-aktualizacja Potencjat ludzki
Osobista/spoteczna odpowiedzialnos¢ | Wytwarzanie norm w spoleczenstwie
Cel Uprawomocnienie (empowerment) Zrozumienie, empowerment
Wybor Wybor na podstawie informacji
Zmiana Skuteczna zmiana
Rozwiazywanie problemow
Wiedza | Nomotetyczna Ideograficzna
Ideograficzna
Metody | Odpowiedzialne, $wiadome uzycie ,,ja” | Kompetentne, refleksyjne
w relacjach z jednostkami i grupami zastosowanie  $rodkow  spotkania
migdzyludzkiego
Systematyczna obserwacja i ocena Wytrwata obserwacja i analiza danych
indukcyjnych
Ustawiczna ewaluacja i profesjonalna | Wytaniajace sig, refleksyjne
ocena w celu okreslenia kierunku | sprawdzanie w  celu  okreSlenia
dziatania kierunku dziatan

Zrédto: Mary K. Rodwell (1998). Social Work Constructivist Research, s.5.




Porownanie glownych wlasciwosci pracy socjalnej i konstrukcjonizmu wskazuje na istotne,
nieprzypadkowe podobienstwo. W zakresie ideologii obydwa modele ktada nacisk na
pragmatyzm oraz wspotzaleznosci jednostki i srodowiska. W sferze celow roznica miedzy
nimi polega jedynie na pomijaniu problemoéw przez konstrukcjonistow i koncentrowanie si¢
na rozwigzaniach. Konstrukcjonizm jest konsekwentnie ideograficzny i1 odrzuca — w
przeciwienstwie do pracy socjalnej — dazenie do formulowania praw i ogélnych regul.
Roéznice istnieja w zakresie metody, poniewaz zwolennicy konstrukcjonizmu bazuja na
danych indukcyjnych, ufajag umiejetnosci myslenia refleksyjnego oraz koncentrujg si¢ na
interakcji, za$§ pracownicy socjalni postuguja sie¢ urzgdowymi $rodkami obserwacji, oceny i
ewaluacji oraz angazuja swoja osobowos$¢ w oddziatywania socjalne. Mozna zatem stwierdzi¢
znaczng zgodno$¢ pomiedzy celami, metodami, wiedzg i ideologia pomigdzy tymi modelami i
mozliwo$¢ spozytkowania wigkszo$ci zalet podejscia konstrukcjonistycznego w pracy
socjalnej. Z drugiej strony — zatozenia pracy socjalnej moga stanowi¢ zrodto odniesienia dla

konstruktywistycznie zorientowanych terapeutow.

Konstrukcjonizm w socjologii

W pierwszych akapitach pisalem o recepcji teorii Niklasa Luhmana przez
konstruktywistycznie  zorientowanych  filozoféw  (Patubicka, Kowalski 2003) i
literaturoznawcoéw (Kuzma, Skrendo, Madejski, 2006). Nalezy jednak stwierdzié, ze przez
autorow socjologicznych syntez teoretycznych tworczo§¢ Luhmana jest klasyfikowana do
koncepcji funkcjonalnych 1 systemowych. Ziotkowski (2006, tom 1, s.365) zalicza prace
Luhmana do neofunkcjonalizmu, poniewaz ,,stworzyt on ogoélng teori¢ systemoéw, traktujac
spoteczenstwo wspolczesne jako coraz bardziej zloZzony 1 wewngtrznie zroznicowany system,
sktadajacy si¢ z wielu podsystemow, ktoérego podstawowym problemem jest zachowanie
spojnosci”’. Podobnie czyni Turner (2004, s.67) nazywajac Luhmana systemowym
funkcjonalista, ,,albowiem miat sktonno$¢ do analizy procesow systemu pod katem tego, jak
spetniajg jeden nadrzgedny wymog funkcjonalny: redukcje kompleksowosci srodowiska”.
Koncepcje konstruktywistyczne/konstrukcjonistyczne sg traktowane przez Turnera (2004)
jako fragment teorii postmodernistycznych. Turner omawia dorobek Lemerta, Gergena,
Denzina i Kellnera oraz Luckmana w ramach postmodernizmu. Omawiajac prace Charlesa
Lemerta, Turner dostrzega zwrot ku retoryce i traktowanie ,,rzeczywisto$ci empirycznej” jako
dyskursywnego tekstu. Kazdy obraz rzeczywistosci jest wlasnie tekstem, ze wszystkimi

znieksztatceniami podczas jego opracowania, a teksty naukowe sg czgsto mniej pomocne w



Zrozumieniu rzeczywistosci niz zwykte teksty, poniewaz stanowig kolejne pi¢tro nadbudowy
nad wypowiedziami o rzeczywisto$ci. Jezyk ma fundamentalne znaczenie dla poznania,
poniewaz jezyk jest pewny, za$ ,,$wiat fizyczny dostepny jest poznaniu cztowieka tylko za
posrednictwem reprezentacji, kultury lub jezyka. Tak wiec rzeczywisto$¢ zmienia si¢ w
zaleznosci od sposobow reprezentacji” (Turner, s.698).

Analizujac tworczos¢ Kennetha J. Gergena, Turner koncentruje si¢ na jego koncepcji jazni.
Jazn jest dynamicznym zjawiskiem definiowania zachowan przez jednostkg. Istnieje ona
dzigki ,,systemowi jezykowemu uzywanemu w przestrzeni fizyczne] 1 spotecznej,
umiejscawiajgcemu jednostke w danym momencie czasowym” (s.709). Inni postmoderniSci,
na przyktad Denzin, Kellner czy Luckmann interesujg si¢ przede wszystkim udzialem
mediow w konstruowaniu kultury wspotczesnej. W przypadku Denzina i Kellnera mamy do
czynienia z czym$ wigce] niz czytanie 1 rozbior tekstow. Proponuja oni ,krytyczne
odczytywanie tekstow, ktorymi sg prezentacje medialne, w celu ujawnienia lezacych u ich
podstaw ideologii, dyskurséw i znaczen, bedacych wytworami polityczno-ekonomicznymi.
Celem tych krytycznych odczytywan jest ‘oddanie glosu milczacym, poniewaz prowadzi to
do dekonstrukcji popularnych tekstow kulturowych, reprodukujacych stereotypy na temat
tych, ktérzy pozbawieni sa wiadzy’. Obaj teoretycy dezawuuja kazda wielka narracje i
podobnie jak bardziej radykalni postmoderni$ci nie zalecajg ani jakiego$ uniwersalnego
srodka, ani ostatecznej nadziei, ani wielkiego czy totalizujacego dyskursu” (Turner s.710).
Podsumowujac, miejsce konstruktywistow w ramach wspotczesnych systemow
klasyfikacyjnych teorii socjologicznych znajduje si¢ w obszarze zdefiniowanym jako
»postmodernizm”. Podobnie jak szkota frankfurcka i1 feminizm, postmodernizm zostat
zaliczony przez Turnera do szerszej grupy — teorii krytycznej. Jego zwolennicy skupiajg si¢
na konstruowaniu jezykowych reprezentacji rzeczywisto$ci, dazeniu do uwzglednienia
kategorii i grup spolecznych stanowiacych mniejszo$¢ w spoleczenstwach lub wykluczonych
z dominujacych narracji i podazaniu za dyskursem prowadzonym przez podmioty zbiorowe.

Dla porzadku dodam, ze istniejg rowniez inne ujecia, prezentujace odmienng kategoryzacje
teorii konstrukcjonistycznych w socjologii. Wspomne tutaj o ksigzce Watersa z 1994 roku,
ktory wyodrebnil konstrukcjonizm jako szczegdlng forme teoretyzowania w socjologii,
przeciwstawna do strukturalizmu, utylitaryzmu i funkcjonalizmu. Zdaniem Watersa (1994, s.
6-7) konstrukcjonizm jest indywidualistycznym i subiektywistycznym sposobem
teoretyzowania, dazagcym do ,,zrozumienia jednostkowych i intersubiektywnych motywow
oraz znaczen I ktory traktuje ludzi jako kompetentne i porozumiewajace si¢ podmioty

aktywnie tworzace lub konstruujace swiat spolteczny”.
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Mozna stwierdzi¢, ze obecnie konstrukcjonizm (konstruktywizm) nie jest powszechnie
rozpoznawany i uznany jako ogoélna teoria spoteczenstwa na poziomie syntez. Inaczej jest w
przypadku socjologii szczegdlowych, gdzie prace konstrukcjonistyczne uznawane s3 za
znaczacy wklad w rozumienie takich zjawisk, jak emocje, dewiacje, rodzina czy problemy
spoteczne. Turner (2005) omawia koncepcje ukazujace emocje jako produkt spotecznej
interakcji. Dla radykalnych konstrukcjonstow wszystkie emocje sg spotecznie konstruowane,
albowiem ,,cztonkowie spoteczenstwa ucza si¢ od innych stlownika (okreslen jezykowych),
zachowan ekspresywnych, reakcji cielesnych i wspolnych znaczen kazdej emocji zwigzanej z
réznymi typami relacji spolecznych” (Turner, s.2). Ich zdaniem, emocje wywolane
interakcjami miedzyludzkimi we wspdlczesnym spoteczenstwie maja charakter partykularny,
a nie uniwersalny, wiaza si¢ ze szczeg6lng konfiguracja reakcji na niepowtarzalny uktad
relacji migdzyludzkich i wzorcow kulturowych. Po prostu przezywane emocje istotnie roznig
si¢ w zalezno$ci od uktadu czynnikdéw kulturowych i typu spoleczenstwa. Inni badacze sa
bardziej umiarkowani i przyznaja, ze emocje sg uwarunkowanie réwniez biologicznie i ludzie
odczuwaja identyczne emocje, niezaleznie od zmiennych socjokulturowych. Cechg wspolng
perspektywy konstrukcjonistycznej w socjologii emocji jest nacisk potozony na proces
uczenia si¢ nazywania emocji za posrednictwem socjokulturowych norm, wartosci i
przekonan. Natomiast ,,perspektywa spotecznego konstrukcjonizmu zaniedbuje to co Scisle
wigze pobudzenie, doswiadczenie 1 wyrazanie emocji z ciatem” (Turner, s.3).

Socjologia emocji jest bardzo mioda subdyscypling socjologii. W poprzednich
dziesigcioleciach konstrukcjoni$ci mieli znaczne zaslugi w badaniu dewiacji, ruchow i
problemoéw spolecznych oraz jazni (Mi§, 2007). Analizujac miejsce spotecznego
konstrukcjonizmu w historii socjologii poczawszy od pojawienia si¢ ,,Spotecznego tworzenia
rzeczywisto$ci”, Harris (2008) zaproponowat rozroznienie jego dwoch typow, ktore okreslit
jako ,.interpretatywny” (ISK) i ,,obiektywny” spoteczny konstrukcjonizm (OSK).

ISK jest radykalng formg myslenia o spoteczenstwie opartg na tradycji pragmatyzmu,
symbolicznego interakcjonizmu, fenomenologii, etnometodologii czy narratywizmu. Zaktada,
ze rzeczy nie posiadaja przyrodzonego, immanentnego znaczenia, znaczenia sg bowiem
tworzone i utrzymywane przez spoleczne dziatania. Harris (2008, $.232) podsumowuje:
,wszystkie obiekty -‘obiekty’ takie jak krowy, krzesta, dziatania, jaznie, problemy spoteczne,
dziesigciolecia i wszystko inne — nabierajg znaczenia dla celow i perspektyw, jakie ludzie im
nadaja”. Dla zwolennikéw ISK rodzina czy problemy spoleczne to fikcje, skrot myslowy,
poniewaz nie istnieje taki zestaw wiezi spolecznych, ktory jest ze swojej natury ,,rodzinny”

lub taki uktad trudnos$ci i1 klopotow zbiorowych, ktory jest z istoty problemem spolecznym.
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Dopiero interpretacje spoteczne 1 dziatania tworcéw roszczen produkujg rzeczywistosé
problemu spotecznego.

Obiektywny spoleczny konstrukcjonizm (Objective social constructionism, OSK) rézni od
ISK pytanie, jakie badacze zadajg: ,,dlaczego co$ si¢ wydarza w ten wlasnie sposob”
(dlaczego sprawy, rzeczy dzieja si¢ tak, jak si¢ dziejg” (OSK) wobec ,jak sprawy sg
definiowane w taki wlasnie sposob” (jak rzeczy sa definiowane tak, jak sg definiowane). Dla
zwolennikow OSK to co istnieje nie jest interpretacja, lecz stanem faktycznym, realnym
stanem rzeczy. Nie interesuje ich znaczenie, jakie rzeczom nadajg aktorzy i wewnetrzny
proces poprzez ktdry rdzne znaczenia sg tworzone. Badacze OSK wypowiadaja si¢ o
rzeczywistosci w sposdb bezposredni 1 nie zawieszajg swoich przekonan na temat istnienie
lub nieistnienia §wiata.

Chociaz przedstawiciele ISK 1 OSK uzywaja tych samych poje¢, okreslen i1 twierdzen i
zdan, to czynig to w odmienny sposob i dla innych celow. Harris (2008) stwierdza, ze rdznice
te najbardziej dostrzegalne sg w zakresie przypadkowosci, esencjalizmu, reifikacji i pracy.
Stowo ,,praca” (work) jest bardzo chetnie i czesto uzywane przez konstrukcjonistow, ktorzy
ktada nacisk na prace jaka wykonuja cztonkowie spoteczenstwa w wytwarzaniu,
podtrzymywaniu, zmienianiu i dopasowaniu wzajemnych interakcji w jakim$ szczegdlnym
obszarze. Mozna znalez¢ ksigzki poswigcone pracy biograficznej (biographical work), pracy
ideologicznej (ideological work), pracy symbolicznej, pracy nad zaufaniem (trust work),
pracy nad jaznig (self work) czy opracowania probleméw spolecznych (social problems
work). Na przyklad ,analizy pracy nad problemami spotecznymi moga dotyczy¢ tego jak
pewne typy ludzi (na przyklad ,,mezczyzni nie wyrazajacy emocji” czy ,,maltretowane
kobiety””) sg wytwarzane 1 upowszechniane oraz w jaki sposob te kategorie s3 uzywane w
celu nadania sensu dwuznacznym sytuacjom w zyciu codziennym” (Harris, 2008, 5.242).

Podobne réznice mozna znalez¢ pomigdzy zwolennikami OSK i ISK w stosunku do
przypadkowosci jako elementu zycia spotecznego. Obydwie grupy badaczy postuguja sie
takimi pojeciami jak: ,,konstruowanie”, ,,podtrzymywanie” lub ,,produkowanie” (na przyktad:
relacji rodzinnych). Dla tych pierwszych ,rodziny” (i inne obiekty) istnieja w sposob
niepodwazalny i posiadaja oczywiste wiasciwosci. Dla drugich — rodziny to réznorodne i
przemijajace, dynamiczne i1 podwazalne znaczenie wytwarzane przez ich czlonkow.
Konstrukcjonisci zaktadaja, ze $wiat ludzki znacznie lepiej charakteryzuje pojecie
przypadkowosci (contingency) niz pewnosci, regularnosci czy nieuchronnosci.

Harris (2008) uwaza, ze roznice migdzy OSK i1 ISK dotycza kwestii esencjalizmu.

Zwolennicy OSK skupiajg si¢ na pytaniu ,,dlaczego pewne zachowanie si¢ pojawito”, czego
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nie akceptujg badacze zorientowani interpretacyjnie (ISK). Sg oni natomiast ukierunkowani
na badanie ,,co ludzie twierdza na temat powodow swojego zachowania” i w jaki sposob te
twierdzenia s3 rozbudowane, uzasadniane i obalane. W skrocie: ,,Przedstawienie, a nie
przyczynowo$¢ jest wazniejszg kwestig dla analiz ISK. (...) Nie stawia si¢ pytan ,,Co
powoduje alkoholizm?” czy ,,Co przyczynia si¢ do dobrego rodzicielstwa?”, ale ,,Jak rozni
ludzie okreslaja co oznacza ,,alkoholizm” lub ,,homoseksualno$¢” i jak podejmuja decyzje czy
konkretne jednostki powinny by¢ okreslone za pomocg tych terminéw” (Harris, 5.238).

Podazajac za mysleniem zainicjowanym przez Bergera i Luckmanna w ,,Spolecznym
tworzeniu rzeczywistosci” interpretacyjni konstrukcjonisci traktujg §wiat jako rézne sposoby
definiowania realnos$ci, a nie zbior lub konfiguracje bytow posiadajacych jaki$ pozaludzkie
wlasciwosci. Harris postuguje si¢ przyktadami ,klasy spotecznej” i ,,réwno$ci matzenskiej”.
Przedstawiciele OSK uwazaja, Ze istnieja obiekty, ktorych znaczenie jest niezalezne od ludzi,
za$ ISK — Ze to ludzie definiujg sytuacje 1 nadaja znaczenie szczegdlnym konfiguracjom
przypadkowych elementow rzeczywistosci. Ci pierwsi twierdza, ze ,,klasy spoleczne” nalezy
traktowac jak ,,rzeczy”, ci drudzy przeciwstawiaja si¢ temu stwierdzenie, poniewaz dla nich
»klasy spoleczne” to konstrukcja konfliktowej relacji miedzy ludzmi dazacymi do
zapewnienia sobie mozliwie najwigkszej ilo$ci zasobow.

Analityczna dystynkcja OSK 1 ISK zaproponowana przez Harrisa (2008) jest ciekawag
proba wyjasnienia 1 uporzagdkowania stanowisk teoretycznych w socjologii. Wydaje sig, ze
moze pomodc W rozstrzygnieciu watpliwosci co do charakteru niektorych teorii
socjologicznych (na przyktad Nicklasa Luhmana, o czym byla mowa na poczatku tego
podrozdziatu). Harris zdaje sobie jednak sprawe¢ z wzajemnego przenikania si¢ tych stanowisk
oraz doceniania idei konstrukcjonistycznych przez pozytywistycznie i strukturalistycznie
nastawionych badaczy. Tak jest szczeg6lnie w zakresie socjologii problemow spotecznych.
Moim zdaniem tutaj konstrukcjonim odniost najwigkszy sukces. Loseke (2003) stwierdza, ze
perspektywa konstrukcjonistyczna stata si¢ najbardziej znaczaca 1 wpltywowa w teorii
problemow spotecznych w okresie ostatniego ¢wieréwiecza XX wieku 1 na poczatku
pierwszej dekady XXI wieku. To jest powodem przedstawienia bardziej doktadnie dorobku

konstrukcjonistow w tym obszarze.

Konstrukcjonistyczna socjologia problemoéw spolecznych
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Jako cezure w historii socjologii problemow spolecznych uwaza si¢ opublikowanie pracy

Malcolma Spectora i Johna Kitsusego pod tytutem "Constructing Social Problems" w 1977

roku. Punktem wyjscia dla Spectora i Kitsuse byto zagadnienie obiektywnych warunkéw

zycia i pytanie czy socjologowie powinni si¢ nim zajmowac. Stwierdzili, ze wspotczesnie "nie

ma odpowiedniej definicji probleméw spotecznych w socjologii oraz nie ma i nie bylo

socjologii problemdéw spotecznych" (Loseke, s.184). Zaatakowali wcze$niejsze podejs$cia

(obiektywistyczne) przy uzyciu nastepujgcych argumentow:

- definicje bazujace na ,,warunkach zycia” sg wieloznaczne, ,,sentymentalne” i niec mogg

by¢ akceptowane z naukowego punktu widzenia,

- jezeli problemy spoteczne sg definiowane jako obiektywne warunki zycia, to brak jest

uzasadnienia dla pojecia ,,problemu spotecznego”, poniewaz nic nowego nie wnosi,

jezeli dewiacja lub ubostwo zostaje nazwane jako problem spoteczny,

- wazne jest to, jak ludzie definiujg problemy spoleczne, bez wzglgedu na cechy $wiata

obiektywnego; brak zwigzku migdzy przekonaniami co jest problemem spotecznym a

obiektywnymi miarami tych warunkéw zycia,

- nie jest mozliwe w ocenianiu warunkéw zycia zachowanie kryteriow jedynie

technicznych, wymagane sg tu moralne, a nie naukowe kryteria; socjologowie nie sg

naukowcami wolnymi od wartosciowania.

Spector i Kitsuse konkludowali, ze podej$cia badawcze bazujace na warunkach zycia

wywotuja wiele problemow, za$ perspektywa spolecznego konstrukcjonizmu jest

uzasadniong korekta w socjologicznej analizie problemow spolecznych. Co wigcej,

stwierdzili, ze nalezy calkowicie porzuci¢, zrezygnowaé z kategorii obiektywnych

,warunkow zycia”.

Roéznice pomigdzy podejsciem

przedstawia tablica 3 (ponizej).

obiektywistycznym a konstrukcjonistycznym

Tablica 3. Roznice migdzy perspektywa obiektywistyczng a konstruktywistyczng

Podejscie obiektywistyczne

Podejscie konstrukcjonistyczne

Warunki istnieja w realnym $wiecie 1

oskarzyciele  kieruja na  nie

publicznosci

uwage

Warunki nie sg problemem spolecznym,
dopdki nie zostang nazwane (skonstruowane)

jako takie
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Jaki $§wiat jest?

Jakie sg przekonania o $wiecie?

Kategoryzacja warunkow jako problemu,
poniewaz harusza on teoretyczne przekonanie

jaki swiat powinien by¢

Jak ludzie dochodza do pewnego systemu

przekonan na temat jaki §wiat powinien by¢?

Tworzenie roszczen jak powinien by¢

zorganizowany $wiat

Jak oskarzyciele konstytuuja swoje roszczenia

co do cech lepszego $wiata?

Jakie sg przyczyny probleméw spotecznych i
co nalezy zrobi¢ aby wyeliminowa¢ pewne

warunki?

Dlaczego martwimy si¢ o pewne sprawy a o
inne nie? W jaki sposob udane konstrukcje

zmieniaja $wiata wokot nas?

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Loseke (2003)

Tablica 3 pokazuje rdznice miedzy dwoma perspektywami. Polegaja one na przyjeciu
pewnego modelu, pewnej normy ,,jak §wiat powinien by¢ urzadzony” przez przedstawicieli
podejscia obiektywistycznego. Konstrukcjonisci odrzucaja ten model na rzecz poszukiwania
przekonan wsrdd roznych grup spotecznych domagajacych si¢ uznania lub odrzucenia, ze
pewna wizja $wiata jest ,,stuszna/wlasciwa/odpowiednia”, a inne nie. Wazne jest zwrocenie
uwagi na badanie roli przez konstrukcjonistow, w jaki sposob udane konstrukcje
rzeczywistosci zmieniaja $wiat. Innymi stowy, w jaki sposdb tworzone sa udane modele
rzeczywistosci.

Konstukcjoni$ci spoteczni uznajacy racje autorow ,,Constructing Social Problems”
potozyli nacisk na badanie procesu wytwarzania zadan (roszczen, skarg) [w jezyku
angielskim — ,.claims-making”]. Powstawanie i tworzenie roszczen oznacza w terminach

behawioralnych: "domaganie si¢ ushug, gromadzenie formularzy, wnoszenie skargi,
pozywanie kogo$, zwotywanie konferencji prasowych, pisanie listbw protestacyjnych,
przyjmowanie rezolucji, publikowanie dokumentéw typu ‘expose’, umieszczanie reklam w
gazetach, wspieranie lub oponowanie pewnym praktykom rzadowym lub polityce,
mocowanie barierek lub bojkotowanie™ (Loseke, 186).

Innymi stowy punktem uwagi socjologow konstrukcjonistycznych (Spectora, Kitsusego,
Josepha Schneidera) stata si¢ aktywnos$¢ ludzi, ktorzy mowig lub robig cos, aby przekonac
innych cztonkéw spoteczenstwa 0 ich ocenie warunkow zycia jako problemowych, trudnych,
wymagajacych zmiany. Warunki Zycia istnieja przypuszczalnie, w sposdb domniemany.
Zaklada si¢, ze istniejg jakie$ ,,warunki zycia”, natomiast nie zwraca si¢ uwagi na ich

uniwersalng, ogdlnospoteczng, powszechng waznos¢ czy trafnosc.
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Podstawowe zadanie socjologow to "wyjasnienie powstania, istoty i utrzymywania si¢
wytwarzania roszczen i odpowiadajgcych temu aktywnosci" (Loseke, 187). W latach 80. XX
wieku praktycznie odrzucono perspektywe obiektywistyczng, a socjologia problemow
spotecznych zostata zdominowana przez perspektywe konstrukcjonistyczng. Kolejny krok w
kierunku teoretycznego uprawomocnienia tej wersji socjologii probleméw spotecznych
zrobili Gale Miller i James Holstein. W nawigzaniu do fenomenologii Husserla i Schutza,
etnometodologii i socjologii Emile’a Durkheima wyeksponowali trzy podstawowe zatozenia:

- nalezy bada¢ jak tworzy si¢ i utrzymuje znaczenie nadawane obiektom przez ludzi,

- znaczenie ma charakter spoteczny i jest spotecznie konstruowane,

- spoteczenstwo posiada zasoby dla nadawania znaczen, ludzie maja mozliwo$¢ czerpania

z $rodkoéw znaczeniotworczych obecnych w uktadach relacji migdzyosobowych.

Od Durkheima zaczerpnigto pojecie "reprezentacji zbiorowych". Wedtug Millera i Holsteina
kolektywne reprezentacje moga sta¢ si¢ schematami interpretacji - obramowaniem, ktore
czyni nasze zycie sensownym. Loseke (s.190) stwierdza: "Kolektywne reprezentacje sg
zasobami kulturowymi, sa narzedziami, ktore "mozliwi aktorzy" moga uzyé¢, ale ich
praktyczne zastosowanie zalezy od ludzkiej zdolnosci wytwarzania znaczenia™ (Loseke,
5.190).

Miller i Holstein rozwingli pojgcie "opracowania” probleméw spotecznych (social
problems work) czyli kazdej celowej aktywnos$ci wigczonej w rozpoznanie, identyfikacje,
interpretacje i definicje warunkow zycia, ktore sa nazywane ,,problemami spotecznymi*.
Opracowanie probleméw spolecznych to "procesOw tworzenia zaroéwno kategorii
probleméw spotecznych, jak i konkretnych przyktadow, ktore przypisujg uczestnictwo do
okreslonej kategorii” (Miller, Holstein, 1989, s. 5).

Opracowanie (,,obrabianie””) problemu spotecznego polega na zbadaniu wszystkich

dzialan zwigzanych z konstrukcja problemow spotecznych. Chodzi przede wszystkim o:

1/ aktywno$¢ wytworcow roszczen (oskarzycieli) - oni bowiem konstruuja typizacje

warunkow zycia, ofiar 1 zloczyncow:

- tworza kulture, poniewaz kreuja "kolektywne reprezentacje" (w jezyku socjologii
Durkheimowskiej)

- wedlug perspektywy etnometodologicznej ,,oskarzyciele” (wytworcy roszczen) sg
traktowani jako "mozliwi (potencjalni) aktorzy”, ktorzy uzywajg swoich sposobow
rozumienia, aby skonstruowa¢ nowe sposoby rozumienia,

- "dobrzy wytworcy roszczen wiedza, ktore tematy kulturowe, idee i obrazy sa

nieodparte” (s.191),
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- tworzenie roszczen odzwierciedla pre-egzystujace idee (wiedza potoczna, tematy
kulturowe, zasady uczué¢ kulturalnych) i pre-egzystujace spoteczne struktury (klase,
rasg, ptec)

2/ aktywno$¢ praktycznych aktoréw, ktorzy uzywaja kolektywnych reprezentacji jako

spotecznych zrédet do kategoryzowania do$wiadczen; praktyczni aktorzy decyduja w

kazdym przypadku, ze pewne warunki zycia lub ludzie sg przykladem specyficznego

problemu (stanowi to reprodukcje kultury)

¢/ aktywnos$¢ reformatoréw i organizacji; nie tylko przedstawiciele oficjalnej wiadzy i

kreatorzy polityki spotecznej, lecz rowniez naukowcy, badacze, przedstawiciele

organizacji pozarzadowych i $rodkéw masowego przekazu biora udzial w procesie
opracowania problemu spolecznego.

Zdaniem konstrukcjonistow mozna mowi¢ o swoistym ,,przemysle” problemoéw
spotecznych (social problems industry). Jest to taka cze$¢ $wiata spotecznego, ktory
produkuje, zarzadza i probuje rozwigzaé problemy spoteczne. W jego sktad wchodza:

- rzad (w tym takze lobbySci probujacy wptynaé na decyzje rzadu) - konstruuje, czasami
tworzy problemy lub stwierdza, ze jakis problem nie istnieje (na przyktad: tyton nie
szkodzi, nie istnieje ,,efekt cieplarniany” itp.),

- prawnicy — pewne akty prawne i dziatania prawne powoduja, Ze co$ jest legalne lub
nielegalne,

- sponsorzy organizacyjni np. Kkorporacje, stowarzyszenia notariuszy, adwokatow,
sedziow, izby lekarskie, pielgegniarskie, ksiggowych, stowarzyszenia pracownikow
socjalnych itp.,

- nauczyciele i badacze problemow spotecznych (naukowcy, wyktadowcy akademiccy),

- $rodki masowego przekazu, takie jak prasa, radio, telewizja, dziatajace czgsto w celu
rozbawienia czytelnikow 1 widzow,

- ludzie dotknigci problemami (troubled persons industry) czyli ,,populacje docelowe”
polityki spotecznej: wiezniowie, pacjenci szpitali psychiatrycznych, uczestnicy grup
terapeutycznych i samopomocowych (alkoholicy, narkomani), bezrobotni, klienci
pomocy spotecznej itp.,

- ludzie zaangazowani w wytwarzanie dobr zwigzanych z problemami spolecznymi (na
przyktad systeméw alarmowych, testeréw narkotykow, srodkow farmakologicznych,
na przyktad lekow antydepresyjnych, przeciwlekowych lub ograniczajgcych poped)
oraz ludzie zalezni od programéw rzadowych skierowanych na przeciwdzialanie

problemom spotecznych (na przyktad wtasciciele domoéw zalezni od zasitkow, ktore
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panstwo wyptaca lokatorom, zakony i stowarzyszenia religijne zalezne od funduszy

publicznych wyptacanych na rzecz os6b niepelnosprawnych, ci¢zko chorych,

pozbawionych opieki rodzicielskiej itp.).
Powyzsza lista r6znych kategorii spotecznych wchodzacych w sktad przemystu problemow
spotecznych pokazuje, ze w rozwinigtych spoleczenstwach Kkapitalistycznych problemy
spoteczne zostaty wlaczone w obrgb gospodarki rynkowej i stanowia jej wazng czesc.
Istnienie problemdéw spotecznych jest podstawa zysku wielu kategorii spotecznych
funkcjonujacych w obszarze wtadzy i polityki spotecznej oraz wielu firm i przedsi¢biorstw
przemystowych dziatajacych bezposrednio na rzecz ludzi dotknietych trudno$ciami zycia
zbiorowego (na przyklad czg$¢ przemyshu farmaceutycznego, przemyshu produkujacego
zabezpieczenia techniczne, jak: kamery telewizji przemystowej, alarmy, czujniki, blokady
przeciwwtamaniowe czy budownictwa — domy pomocy, szpitale, zaktady resocjalizacyjne i

karne itp.

Konstruowanie warunkow, ludzi i rozwigzan

Loseke (2003) uznata, ze W tworzeniu roszczen najwazniejsze sg trzy elementy, ktore
wchodza w sktad pewnego ,,pakietu”, pewnej - w miar¢ spdjnej - konfiguracji elementdw,
dajacej mozliwos¢ przekonania opinii publicznej co do stluszno$ci wytwdrcow roszczen. Sg to
dziatania konstruujace obraz warunkow zycia, ludzi i rozwigzan.

Konstruowanie warunkoéw zycia pewnej kategorii lub grupy spotecznej jako trudnych,
problemowych, wymagajacych zmiany spotecznej opiera si¢ pokazaniu istoty i1 podstaw
problemu oraz ramy diagnostycznej. Odbiorcy roszczen reagujg pozytywnie na kierowany do
nich przekaz, jesli uzyskuja informacje na temat tzw. ,,obiektywnych rozmiaréw zjawiska”
czyli liczby pokrzywdzonych osob i1 dotkliwo$ci szkody. Wytworcy roszczen czesto postuguja
si¢ opowiesciami typowymi, pokazujac jaki$ typowy przyktad i apelujac do czytelnikow lub
widzoéw o domyslenie sie ,reszty” czyli jak bardzo to zjawisko jest rozpowszechnione w
spoteczenstwie. Kiedy indziej stosuje si¢ przedstawienie nie typowych, lecz skrajnych
przypadkow. Dramatyczne opisy lub obrazy sytuacji stuzg za podstawg uznania zjawiska za
niepozadane 1 konieczno$¢ dzialania. Obramowanie diagnostyczne to pokazanie pewnych
warunkow w kontekscie winy 1 odpowiedzialnosci. Diagnoza sytuacji stuzy do wskazania, ze
pewne jednostki (na przyktad rodzice stosujacy przemoc) lub spoteczenstwo (instytucje,

grupy spoleczne lub uprzedzenia, relacje miedzygrupowe) sa odpowiedzialne za niekorzystng

sytuacje.
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Konstruowanie ludzi to kolejny sktadnik pakietu. Wytworcy roszczen starajg si¢ zbudowac
pewien obraz ludzi wiaczonych w opracowanie problemu spotecznego. Obraz ten zacheca do
reakcji moralnych i dziatan normatywnych, bardzo czgsto jest skonstruowany z myslag o
wywolaniu moralnego oburzenia, a nawet ,,moralnej paniki”. W Stanach Zjednoczonych
konstruowanie obrazu ludzi w s$rodkach masowego przekazu zasadza si¢ na stworzeniu
obrazu ofiary zastugujacej na wspotczucie i zloczyncy zashugujacego na potepienie. Te
obrazy czesto maja silny wydzwiek emocjonalny i zachgcaja do podjecia krokéw zaradczych
lub wdrozenia pewnej strategii przeciwdziatajacej problemowi. Ofiary sg przedstawiane jako
jednostki lub grupy spoteczne znajdujace si¢ w bardzo tragicznym potozeniu, nieskazitelnie
moralne, bliskie pod wzgledem kulturowym 1 spotecznym domniemanej wigkszosci
spoteczenstwa. W opozycji do nich znajduja si¢ ztoczyncy. Sa to rdwniez jednostki lub grupy
1 struktury spoleczne, ktorym przypisuje si¢ odpowiedzialno$¢ za zaistnialg sytuacje.
Przedstawia si¢ ich czesto jako skrajnie zdemoralizowanych, niebezpiecznych lub
pozostajacych poza spoleczenstwem. Niekiedy w przedstawieniu problemu spotecznego
pojawia si¢ postac ,,bohatera”. Na przyktad Nelson-Rowe (2003) opisata problem edukacji w
USA i konflikt pomiedzy szkotami anglocentrycznymi a wielokulturowymi. Podmiotami
biorgcymi udziat w tym sporze byli studenci odmienni kulturowo (przede wszystkim studenci
azjatyccy 1 kolorowi), wiadze szkoét anglocentrycznych i edukatorzy wielokulturowi. W
debacie publicznej studenci zostali ,,obsadzeni” w roli ofiar, wtadze szkot anglocentrycznych
w roli ztoczyncow, zas zwolennicy edukacji wielokulturowej w roli bohaterow. Nelson-Rove
(1995) nazwata ten uktad rél jako ,melodramatyczny tad moralny”. Formuta melodramatu
jest bardzo czesto obecna w prezentacjach medialnych problemow spotecznych. Sa one czgsto
obrazowane jako opowie$¢ z wyzej omoOwionymi postaciami (ofiara, zloczynca i1 bohater)
oraz puenta. Ludzie sa prezentowani jako symbole dobra i zla, ich relacja jako walka
pomigdzy sitami §wiatla 1 ciemnosci, konieczne jest opowiedzenie si¢ po ktorej§ ze stron i
dokonanie wyboru, moralne dylematy polegaja na wyborach pomigdzy bezczynnoscig a
dzialaniem oraz migdzy niesprawiedliwoscig 1 sprawiedliwoscia.

Trzeci sktadnik typowego pakietu to wizje rozwiazan. Loseke (2003, s.98) stwierdza:
"Ramy prognostyczne to roszczenia odpowiadajgce publicznosci na pytania co powinno by¢
zrobione. To obramowanie konstruuje ogdlng lini¢ dziatania (co powinno by¢ zrobione) oraz
odpowiedzialnos¢ za to dziatanie (kto powinien to zrobi¢). Te roszczenia sa wazne, poniewaz
uprawomocniajg one pewne rozwigzania (a nie inne) i tworza pewne wskazniki sukcesu, a
zarazem przypisuja pewnym ludziom odpowiedzialno$¢ za zmian¢ warunkow". W

spoteczenstwie istnieje pewna pula mozliwych rozwiazan problemu, ktore ze sobg konkuruja.
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Loseke (2003) podaje przyktad wojny z narkotykami (,,War on Drugs”). Mozliwe
rozwigzania tego problemu dotycza medykalizacji zjawiska (ochrona zdrowia publicznego)
lub jego kryminalizacji (izolowanie i karania os6b-konsumentow narkotykow).

Mozliwe rozwigzania problemu mogg pochodzi¢ zaréwno od dotknigtych trudnosciami
kategorii 1 spoteczno$ci, charyzmatycznych lideréw ruchow spotecznych, organizacji
dobrowolnych i charytatywnych oraz przedstawicieli wladz. Nawet w spoteczenstwach, w
ktorych dominuje rezydualny model polityki spotecznej, na przyklad w USA, Wielkiej
Brytanii czy Nowej Zelandii, wtadze panstwowe podejmujg dziatania w stron¢ opracowania i
przedstawienia rozwigzan okreslonych probleméw. Ministerstwa 1 podmioty realizujace
polityke spoteczng mogg realizowac nastepujace kroki:

- wprowadzenie nowych praw (ustaw) lub likwidacja starych,

- wprowadzenie nowych podatkéw dla modelowania zachowan obywateli,

- ukazywanie korzysci z podatkow dla zachecenia obywateli do pewnych zachowan,

- wdrozenie nowych (lub zakonczenie starych) ustug spotecznych lub edukacyjnych,

- uzycie zasobow spotecznych do polepszenia warunkéw zycia lub pomoc dla ofiar

(rehabilitacja, terapia, leczenie medyczne itp.).

Polityka spoleczna jest prowadzona przede wszystkim przez rzad. Ponadto w tworzeniu
polityki spotecznej biorg udziat wladze samorzadowe, organizacje pozarzadowe, a nawet
prywatne przedsigbiorstwa (na przyklad specjalne urlopy, dodatki finansowe, testy
wykrywajace narkotyki, alkohol itp.).

W praktycznym kreowaniu polityki spotecznej znaczaca role odgrywa publiczny odbior i
wizerunek (obecnie czesto w skrocie okreslany jako PR czyli polityka ,,public relation”)
kategorii 1 grup wysuwajacych roszczenia do okreslonych dobr i1 ustug. Loseke (2003)
przedstawita cztery typy mozliwych sytuacji, wynikajace z uwzglednienia dwoch kryteriow:
typ wizerunku w opowiesciach o problemach spotecznych i sita polityczna prawdziwych
kategorii spotecznych:

a/ pozytywny konstrukt (wizerunek), znaczna sita polityczna: jesli ofiary (pozytywny
wizerunek ,,dobrych ludzi”) zostaja skojarzenie z kategoriami i grupami, ktore sa politycznie
silne, to przewidujemy, ze polityka spoteczna zaoferuje im korzysci (na przyktad czesto tak
si¢ dzieje w stosunku do ludzi starych, weteranéw wojennych),

b/ negatywny wizerunek publiczny, niewielka sita polityczna - karanie ,zloczyncow”

(negatywny wizerunek), ktorzy sa politycznie bezsilni np. narkomani etc.,

20



¢/ pozytywny konstrukt, stabi politycznie - ofiary "dobre™ (np. dzieci, robotnicy zagraniczni),
lecz nie posiadajace dostepu do wladzy - politycy spoteczni zaoferujg im pomoc symboliczna,
a nie faktyczna,
d/ negatywny wizerunek publiczny, znaczna sita polityczna: posiadajg wiadze i zasoby
finansowe, lecz ciesza si¢ ztg opinig w oczach zwyktych ludzi (np. korporacje, wielki biznes)
— dziatania polityczne b¢dg miaty charakter gtdéwnie symboliczny (na przyktad niskie kary w
sytuacji zatrucia srodowiska, katastrofy w przedsigbiorstwie przemystowym).
Konstrukcjonistyczne badanie probleméw spolecznych polega na analizie roszczen
wysuwanych przez ré6znorodne podmioty na arenie zajmowanej przez konkurujace ze soba, a
czasami walczace ze soba podmioty zbiorowe. Czasami te grupy i kategorie spoteczne
instytucjonalizuja swoje dziatania w formie ,,przemystu probleméw spotecznych” czyli
wyspecjalizowania si¢ okreslonych podmiotéw w rozpoznawaniu, diagnozowaniu,
zarzadzaniu i rozwigzywaniu trudnosci zycia zbiorowego lub utrzymywaniu ,,status quo”, ze
wzgledu na korzysci odnoszone z istniejacego stanu rzeczy (na przyktad lobbowanie za
okreslonym systemem doptat do lekow, rolnictwa lub sportu). Sukces w przeprowadzeniu
efektywnej zmiany spotecznej polega na odpowiednim przygotowaniu ,,pakietu roszczen”, w
sktad ktorego wchodzi obraz warunkow, ludzi i rozwigzania. Konstrukty typowych lub
drastycznych przykladow niesprawiedliwosci lub deprywacji, ,,ofiar” 1 ,,ztoczyncow” oraz
form polityki spotecznej sg przedmiotem niekonczacej si¢ gry pomiedzy wytworcami
roszczen, odbiorcami i tworcami przekazéw medialnych dotyczacych ktopotliwych 1 trudnych

spraw wspoélzycia zbiorowego ludzi.

Uwagi koncowe

Konstrukcjonizm jest wzglednie nowa i poboczng perspektywa teoretyczng w naukach
spotecznych w Polsce. Zdobywa nowych zwolennikow, przede wszystkim z zakresu jezyko- i
literaturoznawstwa oraz socjologii, o czym wspomnialem we wprowadzeniu. Stanowi tez
ramg¢ teoretyczng dla dziatan praktycznych, szczegdlnie w zakresie psychoterapii, psychiatrii 1
pracy socjalnej. Specjalisci z wyzej wymienionych dziedzin rzadko majg ze soba kontakt, nie
wspominajac o dlugotrwatej i1 systematycznej wspotpracy. Chciatbym zintegrowaé rdzne
formy uprawiania konstrukcjonistycznej teorii i praktyki i dlatego w niniejszym artykule
staralem si¢ przedstawi¢ podobienstwa i roznice pomiedzy konstruktywizmem a
konstrukcjonizmem. Pojecia te sg czesto mylone. Wazne wydawalo mi si¢ rowniez opisanie

tego co przypomina i co rézni praktyke (prace socjalng) od teorii konstrukcjonistycznej.
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Najwigcej miejsca poswiecitem socjologii probleméw spotecznych, albowiem paradygmat
wprowadzony przez Spectora i Kitsuse’go zdominowatl na wiele lat badania nad trudno$ciami
zycia zbiorowego. Na koniec zaryzykuje prognoze, ze wkrétce nastapi zwigkszone
zainteresowanie 1 wzrost liczby prac badawczych nad konstrukcjonizmem lub o
konstrukcjonistycznym charakterze w naszym kraju. Wskazuje na to kilka $wiadectw.
Pierwszy z nich to publikacje na temat probleméw spolecznych (Abucewicz, 2006, Mis,
2007). Nastepnie nalezy przywota¢ prace terapeutdéw rodzinnych, ktdrzy sposroéd bogactwa
podej$¢ terapeutycznych wybrali ten pracy z pacjentami jako najbardziej skuteczny (de
Barbaro, 1997, Jozefik, Gorniak, 2003). Na koniec chciatbym przywotaé¢ opini¢ Gale’a
Millera jednego z gltownych badaczy terapii skoncentrowanej na rozwigzaniach, autora
,Becoming miracle workers: Language and meaning in brief therapy” (1997) i wielu innych
opracowan z tego zakresu (Miller, Strong 2008). Na wyktadzie w czasie krakowskiej
konferencji ,,Changing the View. Solution Focused Approach as a new method in social
welfare and education systems in Poland” w maju 2007 roku podzielit si¢ on obserwacjami na
temat zmian z odbiorze i rozpowszechnieniu idei konstrukcjonistycznych. Zauwazyt zwrot,
jaki si¢ juz dokonat w ostatnich latach polegajacy na znacznym zwigkszeniu si¢ liczby
osrodkow terapii skoncentrowanej na rozwigzaniach w Europie (Wielkiej Brytanii, Holandii,
Finlandii) i zmniejszeniu znaczenia SFBT w Stanach Zjednoczonych. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze intelektualne idee na temat znaczenia i uzycia jezyka oraz gier jezykowych,
opartych na przysztosci i rozwigzaniach, powoli wracajag na kontynent, z ktorego wyszly,
stworzone — jak wspomnialem na poczatku artykulu - przez Immanuela Kanta, Hansa

Vaihingera, Alfreda Korzybskiego i Ludwika Wittgensteina.
Bibliografia
Abucewicz Monika (2006). Problem narkomanii w Polsce — ujecie
konstruktywistyczne. W: Jerzy Kwasniewski (red). Badanie problemoéw spotecznych 2.
Warszawa: Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji
Corey Gerald (2005). Teoria i praktyka poradnictwa i psychoterapii. Poznan: Zysk i S-ka

De Jong Peter, Berg Insoo Kim (2007). Rozmowy o rozwigzaniach. Krakow: Ksiegarnia
Akademicka

22



de Barbaro Bogdan (1997). Wprowadzenie do systemowego rozumienia rodziny. Krakow:

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego

Goldenberg Herbert, Goldenberg Irene (2006). Terapia rodzin. Krakow: Wydawnictwo

Uniwersytetu Jagiellonskiego

Harris Scott R. (2008). Constructionism in Sociology. W: James A. Holstein, Jaber F.

Gubrium (red.). Handbook of Constructionist Research. New York: The Guilford Press

Jozefik Barbara, Gorniak Lech (red.) (2003). Ewolucja myslenia systemowego w terapii

rodzin. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego

Krzychata Stawomir (red.) (2004). Spoleczne przestrzenie doswiadczenia. Metoda
interpretacji dokumentarnej. Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty
Wyzszej Edukacji TWP

KuZzma Erazm (2006). Konstruktywizm. W: Kuzma Erazm, Skrendo Andrzej, Madejski
Jerzy (red.) (2006). Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia. Krakow:
UNIVERSITAS

Kuzma Erazm, Skrendo Andrzej, Madejski Jerzy (red.) (2006). Konstruktywizm w
badaniach literackich. Antologia. Krakow: UNIVERSITAS

Loseke Donileen R. (20030. Thinking about Social Problems. New York: Aldine do
Gruyter

Macdonald Alasdair (2007). Solution —Focused Therapy. Theory, Research & Practice.
London: SAGE Publications

Miller Gale, Strong Tom (2008). Constructing Therapy and Its Outomes. W: James A.
Holstein, Jaber F. Gubrium (red.). Handbook of Constructionist Research. New York: The
Guilford Press

Miller Gale (1998). Becoming Miracle workers. Language and Meaning in Brief
Therapy. New York: Aldine de Gruyter

Miller Gale, Holstein James A. (1989). On the Sociology of Social Problems. W: James
A. Holstein, Gale Miller (eds.) Perspectives on Social Problems. Greenwich, CT: JAI
Milner Judith, O’Byrne Patrick (2007). Poradnictwo krotkoterminowe: narracje i

rozwigzania. Poznan: Zysk i S-ka

23



Mi$ Lucjan (2007). Problemy spoteczne. Teoria, metodologia, badania. Krakéow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego

Neimeyer R.A., Levitt H. (2001). Constructivism/Constructionism: Methodology. W:
Neil J. Smelser, Paul B.Baltes (eds.). International Encyclopedia of the Social and
Behavioral Sciences. Amsterdam: Elsevier (vol.4)

Nelson-Rove Shan (1995). The Moral Drama of Multicultural Education. W: Joel Best
(ed.). Images of Issues. Typifying Contemporary Social Problems. New York: Aldine de
Gruyter

O’Connell Bill, Palmer Stephen (2006). Handbook of Solution-Focused Therapy. London:
SAGE Publications

Patubicka Anna, Kowalski Andrzej P. (2003). Konstruktywizm w humanistyce.
Bydgoszcz: Oficyna Wydawnicza Epigram

Piotrowska Ewa (2008). Spoleczny konstruktywizm a matematyka. Poznan: Wydawnictwo
Naukowe UAM

Tryjarska Barbara (2006). Idee konstruktywizmu i konstrukcjonizmu spotecznego w
terapii rodzin. W: Lidia Grzesiuk (red.). Psychoterapia. Praktyka. Podrecznik akademicki.
Warszawa: ENETEIA Wydawnictwo Psychologii i Kultury

Turner Jonathan H. (2004). Struktura teorii socjologicznej. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN

Turner Jonathan H., Stets Jan E. (2005). The sociology of emotions. Cambrigde:
Cambridge University Press

Switek Tomasz (2007). Podejscie skoncentrowane na rozwigzaniach — jak to jest w
Polsce!. W: Jos Kienhuis, Tomasz Switek (red.). Klient ekspertem. Podejscie
Skoncentrowane na Rozwiqzaniach i jego zastosowanie w Polsce. Krakow: Instytut
Socjologii UJ, Fontys University

Waters Malcolm (1994). Modern Sociological Theory. London: SAGE Publications Ltd.
Zi6tkowski Marek (2006). Teorie systemu 1 funkcjonalizm. W: Aleksandra Jasinska-
Kania, Lech M. Nijakowski, Jerzy Szacki, Marek Zidtkowski (red.) Wspolczesne teorie

socjologiczne. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar

24



