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La démocratie et le risque.

La démocratie fait de nos jours I'objet d’'un cormerelativement unanime. Elle est
considérée comme le meilleur des régimes politigoeseulement comme le moins
mauvais ; en tant que, notamment, antithese dmeétptalitaire. Mais si les grands
philosophes politiques actuels sont plutét démestatous savons cependant que la
philosophie n’a pas toujours plébiscitée ce régimageu démocratique est un jeu risqué. La
démocratie n’est pas le régime parfait, elle asbmeement a un idéal en un sens qu'il nous
faudra préciser. Platon dénoncait déja les risquesents a la démocratie et la condamnait.
Le rapport qui existe entre le risque est la déatexest essentiel. C'est face au risque que la
démocratie se construit. L'analyse de ce rappars permettra de mieux cerner la

démocratie, et d’en décrire le fonctionnement.

Une premiére distinction s'impose quand a |'étudeapport entre risque et
démocratie. En effet nous pouvons distinguer cenques appellerons les risques internes des
risques externes. Nous appelons risques intereesstpies spécifiquement induit par le mode
démocratique d’organisation de I'état. La démoerasit une forme politique qui comporte
des risques inhérents liés a ses institutionsquéidres, au gouvernement par le peuple. Les
risques externes seront des risques qui planetda société, qui sont dans le domaine de
gestion politique, mais qui ne sont pas a priés Bpécifiquement a un état démocratique. Ce
sont des risques qui peuvent se présenter aussahia état non démocratique qu’a un état
démocratique, qui sont tous les genres de risigea ldes événements particuliers extérieurs
au mode méme de fonctionnement des institutioagriffée d’'une nouvelle technologie, une
tension diplomatique, une famine, une catastropterelle...).

Si il semble évident gu’une étude sur les risquesrmes conduit a des interrogations
fondamentales concernant les institutions démaprasi, qu’en est-il des risques externes ?

Si nous demandons : existe-t-il un mode spécifiqerérdémocratique de traiter les

risques externes ?, la réponse immediate paratraigne d’intérét. Si I'on choisit une



certaine politique par rapport a un certain risdaes le cadre des institutions démocratiques,
ce sera un traitement démocratique du risque. Bemiedans beaucoup de cas les risques
sont I'objet d’une expertise. Il existe une formiatelligibilité du risque, qui semble apporter
les réponses au probleme posé. Mais alors qui goeveEst-ce le peuple souverain par le
biais de ses représentants, ou les experts exhibantérité scientifique ?

Nous reconnaissons bien la un vieux probléme dé&amlumiere par Platon. Qui
peut bien gouverner la cité ? Tout citoyen le pecdmme I'affirme Protagoras, ou bien
seulement celui qui posséde la science politigua @mocratie est soumise a une tension
entre autonomie d’'une part, le pouvoir au peuyli eérité d’autre part, qui se présente avec
intransigeance. Il apparait clairement que I'aralys rapport entre risque et démocratie est
liée au statut de la connaissance en démocratiplu3enous voyons bien que les deux
champs que nous avons distingués, risques intetmessjues externes, sont fortement
imbriqués, et qu'’il nous faudra donc analyser comnerapport de la démocratie a I'un des
deux champs change le rapport a I'autre champp&agxemple le probleme de I'expertise,
de la place de la connaissance dans une décisioagg@ort une certaine situation (risque
externe), est lié a ce risque interne, dénonc®fadon, de la démocratie comme régne de
I'ignorance.

Mais qu’est-ce que le risque ? Donnons en une @rendiéfinition qui sera susceptible
d’étre modifiée au cours de notre étude. Nous posidire qu’au risque s’attache
constamment une incertitude. Le risque a un camoaque, il sS’accompagne toujours
d’'une imprévisibilité, et il constitue un dangee tisque est un danger qui plane obscurément
au dessus de nos tétes.

Notre question sera finalement comment travaiNecde risque en démocratie,
comment le minimiser ? Cette minimisation du risquegpeut I'appeler le principe de
précaution, il nous faudra clarifier ce concept.

Nous nous proposerons donc dans un premier tergpsdiBr les risques internes et la
maniere dont la démocratie se fait avec eux. Pans dn second temps nous nous pencherons
sur ce que nous avons appelé les risques extanressayant en essayant de décrire un mode
spécifiguement démocratique de gestion de cesassdtnfin nous étudierons le rapport entre
la citoyenneté et le risque.

1) La démocratie contre elle-méme.




En critiquant la démocratie, un philosophe antidémt® comme Platon, ou un démocrate
lucide comme Tocqueville, mettent en lumiére cagalangers qui lui sont inhérent. Il
semblerait que la démocratie ait a se protégeledieéme, des risques qui semblent s’y
attacher, des effets pervers qu’elle peut engendimrs commencerons par étudier certains
aspects de ces deux critiques afin de dégagestpses internes face auxquelles la
démocratie va se construire.

Ce que nous nous proposons ici n'est pas une padsendétaillée de la critique de
Platon contre la démocratie en la replagant préwsé dans le contexte de sa formulation,
mais bien d’en sortir des arguments qui nous semhbbdejours pertinents aujourd’hui. En
effet méme si la démocratie directe Athénienndiest différente de celle de nos grands états
démocratiques indirects, certaines critiques doPRles atteignent directement ; et cela sans
doute parce que Platon n’avait pas en vue la sigrilgue de la démocratie Athénienne en
particulier, mais plus généralement I'analyse dguieonstitue I'essence de la démocratie.

Nous retiendrons deux points de la critique dedAlade deux ordres différent. Le
premier est la caractérisation de la démocratientemegne de l'ignorance, et qui donc la
désigne directement comme ne pouvant pas rédkssehce de la cité. Le second est la
caractérisation de la démocratie comme régimebfestpossédant en elle-méme un risque de
dégénérescence en anarchie ou en tyrannie.

La démocratie c’est le pouvoir @e@mosor ce terme a une double acception. Il peut
en effet désigner le peuple au sens large, c'dsed’ensemble de tous les citoyens. Mais |l
peut aussi désigner la populace, la multitude t-Gedire un groupe social dénué de richesse,
d’instruction et de compétence politique, formaniriajorité du peuple en générale. C’est ce
second sens diemogqui a la préséance dans la pensée de Platon qusawbir qui gouverne
en démocratie : « La troisiéme classe c’est le lgeujpus ceux qui travaillent de leurs mains
sont étrangers aux affaires et ne possédent presguéans une démocratie cette classe est
la plus nombreuse et la plus puissante lorsquésiteassemblée.Républiqueb65a. La
critique de Platon, que nous avons reutilisée Bot@me d’'une tension entre autonomie et
Vérité, est assez simple mais profonde. Selon ®latwur faire de la bonne politique il faut
avant tout connaitre I'idée du bien commun. C’&atrgui la connaissance qui doit &tre un
critere discriminant dans le choix des gouverngatsiverner nécessite certaines
compétences, ce qui nous semble d’autant plusleraps jours ou les décisions politiques
concernent de plus en plus des questions mettgatiam savoir scientifique précis. Or la
multitude, ledemosau sens restreint que nous avons défini, ne pegsxices compétences.
Pour Platon la démocratie ne peut pas étre undgime parce qu’elle utilise la regle de la



majorité. C’est donc I'opinion la plus répandue kginporte, sans que rien n’assure sa
conformité a la vérité. Donc I'un des risques megedu fonctionnement démocratique, c’est
gue le pouvoir étant entre les mains d’ignorargsiauvaises décisions soient prises pour des
raisons d’'incompétence.

Donc d’'une part les philosophes revendiquent unrioe sorte d’autorité pour leurs
conclusions, en regard de ce que nous pouvonseapaelérite, et d’autre part le peuple
revendique une autre sorte d’autorité pour sesidis, en raison de la souveraineté du
peuple, de son autonomie. Un rapport similaire p&iablir entre les décisions d’experts et
celle du peuple. Mais nous verrons que la questsbrencore différente, car I'expertise ne
prescrit pas une action sans qu’une fin ne soigags extérieurement a I'expertise; cela
signifie que I'expertise ne peut sans confusiorosadr un autre réle que celui d’outil au
service d’'un projet. Nous voyons déja ici un liertisser entre un risque interne a la
démocratie et un mode de traitement de risquesredgar le biais de I'expertise. Cette
tension que I'étude de Platon révele est claireragptimée par Michael Walzer, dans son
essaiPhilosophy and Democracin POLITICAL THEORY, vol. 9, n°3, Aolt 1981. « La
vérité gu'il [ le philosophe ] connait ou qu’il rerdique a un caractére singulier, il pense
comme si la politique devait avoir le méme caractame conception cohérente, et une mise
en ceuvre indiscutable [ non soumise a la contreyers débat et au compromis comme les
opinions ]. » « La vérité est une, mais le peuplie aombreuses opinion ; la vérité est
éternelle, mais le peuple change continuellemadéds. » Cette tension est encore exprimée
entre volonté populaire et raison. « Le peuple peytas connaitre la bonne maniére d’'agir,
mais revendiquer le droit d’agir selon ce qu'il perétre la bonne maniére (ou selon son bon
plaisir). »

Avant de poursuivre I'analyse de cette tensiounlestprésupposés qui
I'accompagnent, de ce risque interne a la démegratsavoir le regne de I'opinion
majoritaire, poursuivons avec cet autre risqueadd#imocratie que met en avant Platon. Il
s’agit de l'instabilité du régime démocratique, gat anarchie et tyrannie en puissance. Bien
entendu cette critique est liée étroitement a eplienous avons déja soulignée, comme une
conséquence inévitable pour Platon.

C’est au livre VIl de I&Républiquegue I'on trouve cette critique, dans une desanipti
de la corruption successive des régimes politipaesapport a la cité idéal. Chaque régime
engendre un type d’homme spécifique qui entraileelbasculement dans le régime suivant.
La démocratie est a I'avant dernier rang dansdaession des régimes, juste avant la

tyrannie qui n'est méme plus a proprement parlaegime politique, unpolitéia.



L’anarchie constitue le moyen terme par lequeléimdcratie dégénere en tyrannie. La liberté
démocratique est déni du bien commun ; I'égalir@agatique est égalité arithmétique, et
non proportionnelle, qui ne tient pas compte duiteéle chacun. La démocratie se
caracteérise par une abolition de la hiérarchiecdrstitution démocratique n’a pas de forme,
ce n'est qu’un agglomérat d'institutions qui chamtgen fonction des opinions, contrairement
a la constitution cohérente et éternelle de laidééale (557c). On voit ici qu’il N’y a pas

I'idée que nous exposerons ci-dessous d’'un niveastitutionnel supérieur aux décisions
particulieres du peuple. La démocratie pousséeextréme est donc absence totale de
principe, anarchie, qui laissera le champ libra §tannie. Il régne également dans I'ame de
I’'homme démocratique la méme absence de hiérarthies ses désirs peuvent s’exprimer
également, sans contrainte. L’homme démocratiquEs@atéresse du gouvernement de la
cité, et sera donc prét a confier le pouvoir aunpee démagogue venu. La tyrannie est un
effet pervers intrinseque de la démocratie, selatoR. Ce n’est pas un accident externe a la
démocratie, mais un risque inhérent. La prise de/qio par Hitler par voie démocratique est
une illustration d’un tel genre de faiblesse dddenocratie. La démocratie doit se protéger
d’elle-méme si elle ne veut céder a ses démons.

Un autre risque interne qu’il nous faut souligregrgui est présent en filigrane dans
celui que nous venons d’évoquer, est celui duetékint du lien social, de la perte du bien
commun. Cela nous renvoi a la distinction entrepfeeat multitude, association et agrégation.
Pour Rousseau le peuple est un peuple quand sseréatte par lequel il est peuple : le pacte
social. Par la il devient une communauté, par \&ad€ peuple ne devrait vouloir que le bien
commun, et non chercher a satisfaire dans I'exembécsa souveraineté des intéréts
particulier. Le pacte social se resumeChacun de nous met en commun toute sa puissance
sous la supréme direction de la volonté génératenous recevons en corps chaque membre
comme partie indivisible du tout.Du contrat sociallivre |, chap. VI. La démocratie doit
étre républicaine. Or nous avons déja vu avec Rlgte 'homme démocratique, par ce que
lui donne la démocratie, est conduit a se désisgéredu bien commun. L'un des risques
gu’encourt les sociétés démocratiques est celupgirde Tocqueville danSe la démocratie
en Amériquedans sa description de l'individualisme.

Pour Tocqueville, la démocratie n’est pas seulememégime pouvant étre décrit par
ses institutions, c’est aussi un état social. Geapactérise cet état social pour lui c’est I'idée
d’égalité. Cette idée trouve sa source dans uneegdion de I’'homme comme individu plus
gue comme citoyen. Alors en démocratie I'indivigurepli sur lui-méme, sur une sphére

privée. Toqueville s'intéresse a un individualisseeial, qui peut étre une menace pour la



société démocratique. L'individu risque de dénierage une fois le bien commun. Nous
verrons comment on peut voir dans la citoyenneténge participation aux risques externes
une solution possible a ce risque interne.

Les solutions qui peuvent étre apportées a cegassge peuvent étre que limitation de
la démocratie, contrainte imposée de I'extériesofonctionnement, car en effet ce contre
guoi la démocratie doit ici se prémunir vient céathéme. Ici nous pouvons évoquer la
distinction entre démocratie et démarchie effecnseHayek dankaw, legislation and
liberty vol. 3The political order of a free peoplelayek veut sauver la démocratie des
simulacres qui portent son nom. Pour cela il fdegerme de démarchie, qui est comme le
noyau idéal de la démocratie, et qui insiste sgplanission a des regles générales. La vraie
démocratie se prémunit de I'abus de pouvoir, dwgmement en vue d’intérét particuliers et
non du bien commun et de 'ensemble du peupleeermsmettant a des contraintes formelles,
incarnée notamment par la constitution. La vrammalgratie est donc ainsi démarchie, qui
donne pour garant de sa justice sa soumission @&gkes générales, tandis que la démocratie
factice est démocratie illimitée, qui s’arroge tpatvoir et est donc tyrannie de la majorité.
Pour cette raison toute forme de discrimination étye proscrite en démocratie, y compris
charitable.

Sous quelles conditions la décision démocratiqt+eleslégitime ? Peut-on parfois
refuser légitimement une décision démocratiqusgepians le cadre d’un état démocratique
selon la bonne procédure et soutenue par la majpifteut-on parfois récuser le choix
démocratique au nom de certaines valeurs ou d'daigesavoir qui instituerait Iégitimement
ce refus ?

Quand on est démocrate que I'on adhére au modédaisiah qu’'institue ce régime,
c’est que I'on considere que c’est le bon modeétrsibn, et qu’en conséquence les décisions
prisent sont les bonnes. Or en tant que démo@ateyx avoir une forte conviction
concernant une décision particuliere, mais queitaise décision opposée qui soit choisie
par la voie démocratique. Or en tant que démodaiteje donc considérer désormais que
c’est cette derniére décision qui est la bonne sN@ devant un probléme qui peut prendre
la forme d’'un paradoxe. Comment le résoudre ?

Si le démocrate est soumis a ce paradoxe c'edtapeorde a la démocratie une forte
légitimité qui justifie d’accepter une décision t@aire a ses convictions sur le probleme
spécifique dont il est question. Cette accepti@sindonc possible que grace a cette forte

|€gitimité de la démocratie.



Donc si le probleme dont il est question s’attagag@rofondeur a cette Iégitimité de la
démocratie, et méme en sape les fondements, aldémocrate doit au contraire refuser le
choix légal par la procédure (démocratique au peoxsdurale), pour rester démocrate, pour
conserver I'idéal démocratique qui en fonde latiggié (démocratie au sens démarchie).

Cela signifie gu’il y a un niveau supérieur de gtépar rapport aux différents choix
politique. Mais comme ce niveau est aussi ce qud possible la démocratie, il est condition
de possibilité de la démocratie. Ainsi le niveanstiutionnel est aussi le niveau
transcendantal, atemporel, de la démocratie. Limitzlité de certains principes qui fondent
la Iégitimité de la démocratie au niveau des valéoon au niveau des conséquences) est la
limite imposée de I'extérieure a 'autonomie dénadiqque. S’il y a renoncement au contréle
total par la vérité philosophique des décisiongipgoles, celle-ci est instituée en regle
générale qui vient limiter 'autonomie dans lesps de décisions démocratique. Si la
démocratie implique le droit a I'erreur, elle neipsans contradiction légitimer sa propre
destruction.

Walzer dans son essai distingue trois contrainted’qn peut imposer a la
démocratie. Tout d’abord une contrainte formellg,aprrespond a ce que Hayek nomme
démarchie; puis une contrainte correspondant aieaqus venons d’évoquer, et qu'il
articule avec le concept rousseauiste d’inaliéitalide la volonté générale, c'est-a-dire que la
volonté générale ne peut vouloir quelque chosgqisisent détruire la possibilité future de
son exercice. La troisieme contrainte dont il padeune contrainte judiciaire, incarnée au
Etats-Unis par la cour supréme. Il s’agit d’'une@ee forme de contrdle des décisions
démocratiques, et qui a autorité sur le pouvoiislagf. En France nous avons le consell
constitutionnel, composé comme aux USA de neufsaddeus voyons d’ailleurs que ce hom
de conseil constitutionnel relie directement sdae gdla constitution, que nous avons identifié
a une forme de contrainte formelle a laquelle semsttait la démocratie. Le réle du conseil
est donc de faire respecter cette contrainteadjiste contréler si certaines décisions
particulieres du pouvoir legislatif sont confornas normes universelles que pose 'esprit de
la constitution. Dans cette entreprise, le corgmiktitutionnel est plus sensible aux
arguments philosophiques, aux injonctions a carmact@iversel. Mais si ce conseil a autorité
ce n'est donc pas réellement une autorité démagaetiCependant son usage l'inscrit dans le
processus démocratique. Il a un simple pouvoiegst,rpouvoir négatif. Il est consultatif
mais fait néanmoins autorité. En France il faut demande émanant de soixante députés au
moins pour saisir le conseil constitutionnel suipuoiet de loi. Nous voyons d’ailleurs ici que

cela renforce le pouvoir des minorités représerdad@ssemblée nationale, d'ou une



importance accrue d’une réelle représentativittadeemblée. Dans son tex@ensiderations

on representative governmewitll insiste clairement sur la distinction entrgorésentation de
tous et représentation de la majorité uniguemeneftet cette mise en garde de Mill rejoint
une critique que Platon formulait déja, la prisgpdavoir par la classe sociale numériqguement
dominante. Chez Platon le contexte est différanisque I'opinion majoritaire est directement
exprimée. Chez Mill nous sommes dans le cadre diémeocratie représentative, et la
guestion est de représenter justement les opitioqpeuple et qu’elles aient toutes une
audience possible a I'assemblée. Or nous voyormsmoent avec cette possibilité de saisie
du conseil constitutionnel par une minorité de dépgue les opinions minoritaires ont dans
ce cadre une possibilité de contréle sur 'opimaagoritaire. Ainsi la démocratie tente par ce

biais également de lutter contre une forme de tyeade la majorité.

Comment, finalement, la démocratie lutte-elle oprts risques internes qui la
menacent ? C’est, nous I'avons dit, en se restagigen s'imposant de limites extérieures,
issues notamment de la spéculation philosophiqgiest @insi que I'on peut user du concept
de démarchie proposé par Hayek: « un mot qui explénfiait que lavolontédu plus grand
nombre a autorité et est contraignante sur le szstkement si les premiers prouvent leur
intention d’agir justement en se soumettant eux-ag®iune regle générale ». Bien sdr, dans
cette optique la nature de la regle générale pasexplicitement précisée, méme si pour
Hayek il s’agit d’'une regle qui comme nous l'avalitsexclue tout traitement de faveur, y
compris au nom de la justice sociale comme le pl®peincipe de différence de Rawls. Le
point sur lequel nous voulons ici mettre I'accesttle disharmonie entre les maux et les
remedes. Nous avons d’une part les risques auxiguéé&mocratie est soumise. Ces risques,
ainsi que les risques externes, sont des donnégetelles. Platon lorsqu’il parlait de
dégénérescence des régimes politiques inscrivjaitogérisque dans un processus temporel,
par opposition a la cité idéale qui est éternéites du temps. Ainsi d’autre part se tiennent
les propositions philosophiques, qui demandentvafidité intrinséque, qui provient de la
raison, toujours la méme en tout lieux et en teotys. Que le discours philosophique soit
découverte d’'un idéal comme chez Platon, ou bi@stcaction d’'un idéal & partir d’'une
position originelle ou d’une situation idéale demounication (chez Rawls ou Habermas), il
prend toujours une valeur universelle. Il y a ddisproportion entre le discours
philosophique et le risque de la vie politique remes regles générales et le fonctionnement

démocratique. C’est cet écart gu'’il nous faut désas interroger.



2) L'interprétation démocratigue.

Notre probléme tourne encore autour du méme typepadsition, entre autonomie et
Vérité, Walzer conclu son essai : « en démocratmhllosophe n’est qu’un faiseur d’opinion
supplémentaire ». Mais le philosophe ne veut supgas émettre des opinions, il veut dire
guelque chose a propos du politique, de ce quadxirinesociété.

Nous disions, le discours philosophique est raghrihest abstrait et s’éleve au rang
de l'universel ; le risque quand & lui est circansiel, concret et peut faire I'objet d’un calcul
scientifique sous forme de probabilité. Le discqahidosophique n’aurait donc pas de prise
possible sur cet élément essentiel de la vie paktiqu’est le risque, et ne serait ainsi qu’un
discours vain ? Ici nous voyons une critique rémbe a I'encontre de la philosophie se
dessiner, elle est inefficace. Or la philosophiktigoe se veut efficace en tant que normative,
c’est un discours qui exige sa propre réalisation.

Nous avons vu que cette exigence, que I'on peutedaertaine maniere qualifier
d’exigence philosophique, pouvait prendre part@&aocratie, et méme en étre une
conditionsine qua nonsous la forme de la démarchie. Ainsi I'on pesbrére la tension
autonomie et verité, puisque I'autonomie démocuatigst réalisée et pérennisée au niveau
des décisions particuliéres par le respect devixité » au niveau général.

Mais cette résolution n’est pas complete, car $sdaentre le niveau du discours
philosophique et celui de la décision politiquesh®ujours pas comblé. Le probléme qui se
pose a nous est celui denteédiationentre le niveau conceptuel et celui de la réatiléique,
celui du risque. Il s’agit d’un probléme d’applidél, de réalisation de I'exigence
philosophique. Quelle forme pour cette réalisatimila notre probleme. La démocratie peut-
elle étre le régime privilégié de cette réalisatfon

Platon répond a ce probléme de réalisation du disqhilosophique par sa thése du
philosophe-roi. On peut dire qu’il s’agit ici d’ura@plication directe, sans médiation. Le
philosophe réalise directement I'exigence de &iciéale en étant élevé au rang de souverain.
Plus profondément encore, I'exigence platonicianokit déja en soi la forme de sa
réalisation, comme Idée.

Cependant on ne peut se satisfaire d’une applicdirecte. En tout cas elle exclue
certainement la démocratie, ou I'application passela médiation de la volonté populaire, de
ses représentants et du fonctionnement des instisutMais elle présuppose surtout que cette

applicabilité directe est possible, que dans lealiss philosophique le réel s’épuise.



Nous pouvons ici nous appuyer sur Hegel pour ciitiquine application directe du
discours rationnel en politique lorsqu’il critiqleerévolution francaise damess principes de
la philosophie du droit 8258o0mme application des principes de Rousseau. ¥égsiau
pouvoir, ces abstractions ont produit d’une paplles prodigieux spectacle vu depuis qu’il y
a une race humaine : recommerg@riori, et par la pensée, la constitution d’'un grand état
réel en renversant tout ce qui existe et est datnéuloir donner pour base un systeme
rationnel imaginé ; d’autre part, comme ce sontabesractions sans Idée, elles ont engendré
par leur tentative, les événements les plus hesibt les plus cruels. » En effet au moment de
la révolution il y a eu une tentative pour refondetierement I'ordre politique sur des bases
rationnelles. Cependant c’est I'absurdité de ladllerqu’engendra cette tentative, et cet échec
est analysé par Hegel comme la conséquence d’yohieatmpn immédiate des abstractions
rationnels a la réalité politique. La texture dalyéont le risque est une manifestation,
échappe toujours au langage abstrait qui n’a pesrersubit le travail de médiation nourricier
a travers ce réel. Le discours de philosophieigaktvoudrait en effet pouvainformerle
réel de son exigence mais ne le peut sans médiatiocette médiation devra étre au cceur de
sa reflexion.

Ce que nous venons de dire ne signifie pas quitlf@eter tout le travail
philosophique au niveau abstrait, mais qu'il fautdconsidérer a travers I'analyse de ses
conditions d’application, c’est-a-dire le confrangel’irrationalité du risque. En termes
hégéliens, il faut dépasser dans un mouvementtige I'opposition entre le discours
philosophique rationnel et la réalité dont estsdsurisque.

Quels renoncements doivent étre assumés par leudssphilosophique afin de mettre
en marche cette médiation ? Quelle forme de médigieut-on utiliser, quel régime politique

peut satisfaire a cette médiation ?

Ce a quoi doit renoncer le philosophe politiquesta la prétention d’établir le régime
politique idéal, que ce soit un contréle totalepdlitique ou seulement au niveau des
principes fondateurs. La démarchie de Hayek estdpuelque chose comme un idéal, «the
original ideal of democracy ».

« Le fondement philosophique est un travail awaet » écrit Walzer, voila ce qui
doit étre révisé sans étre simplement rejeté seure e tomber dans un relativisme
dangereux et naif. Ce gu'il faut c’est comprendrtecprétention philosophique générale et

en évaluer la pertinence.
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« [Le philosophe] a besoin de regarder le mondistance, sans a priori, comme un
étranger total.» (Walzer) Le philosophe met le deoa distance, il connait comme I'ceil voit.
Nous ne chercherons pas ici quel généalogie onfaeeitde ce modeéle optique de la
connaissance, ni quels conséquences peuvent poiurda validité du discours
philosophique de sa constitution métaphorique, s@igement & mettre en évidence la
structure d’une prétention totalisante. Le phildsmpecherche un point de vue englobant, un
lieu a distance du monde et d’ou celui-ci lui apjiiaait complétement dans une perspective
unique ; un regard comme celui du démon de Laplaette mise a distance I'extirpe de la
particularité, et I'éléve a l'universel. C’est @ettistance qui doit étre ensuite & nouveau
parcourue par la médiation que nous recherchons iMaut ici renoncer a la prétention de
pouvoir donneg priori le contenu de I'exigence politique, cette exigegsteune question qui
nait dans une lutte contre le risque.

Les résultats du travail spéculatif ne donne pa®ssibilité d’une application directe
car son point de vue n’est jamais entierementisatai, ne donne jamais une description

complete - tout point de vue est toujours en mé&ngs un point aveugle.

Recherchons cette médiation entre I'exigence phylb&jue et le risque, qui se
comprendra finalement comme un lien entre le niyeditique et le niveau éthique. Deux
voies s’offrent & nous, I'une qui partirait du tisget I'autre de I'exigence philosophique
établie en contrainte constitutionnelle.

La premiére voie s’attaque a ce que nous avondéapipetionalité du risque, son
caractere insaisissable, comme une obscure présesiegit de I'intelligibilité scientifique
du risque, qui vient cristalliser en données déalbdité et de statistique ce qui ne pouvait
étre que pressentit comme un danger plus ou meétesrdiné. Le risque passe donc de ce qui
ne pouvait étre maitrisé et échappait a la comps3be, a un phénomeéne contrélable avec
lequel on peut travailler.

La seconde voie part de I'exigence philosophiquerge de I'incarner a travers une
interprétation Cela peut correspondre au role institutionnetoetndes juges de la cour
supréme américaine (ou des sages du conseil atiwstitel francais) qui use pour leur
décisions d’'un « art de I'interprétation » selo® @xpression de Walzer dans son essai. La
« matiere philosophique », alors institutionnalis@éeconstitution, est interprétée par ces juges
qui, bien que par leur positions privileégiées- emait des vicissitudes de la vie démocratique
- sont plus a mémes d’intégrer les raisonnemeritssaiphiques dans leurs décisions que les
autres acteurs des institutions, I'interprétentr@daiére extra-philosophique.
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Examinons ces deux voies, évaluons ce que noupswen faire.

La premiere voie pose la question de I'expertise d’'une certaine maniére donne a
penser en terme plus moderne la tension que reld®ai Platon entre la démocratie et la
connaissance. Le choix de I'expert est-il disciabQuand la questiapue faire ?est posée
en démocratie par rapport a certains risques edatéterminés qui peut répondre sinon celui
qui a la compétence appropriée, qui possede laiseagcientifique du risque ? Cette
intelligibilité du risque, qui fournit des donnéegs prédictions d’un certain genre, coupe-t-
elle court a tout débat au nom de la vérité sdigng ? Quel est alors le régime politique que
sous-entendrait cette posture ? Il s’agirait d'diegature scientifique... Mais rien de
dramatique puisque scientifiquement établi ! Nousmes ici en face de deux erreurs qui
n'étant pas décelées permettent ce genre de cardusa premiere erreur serait de
constituer le domaine de I'expertise comme un tmifié, avec un discours de valeur toujours
égale, car les risques qui se présentent a unétéacint analysés par des sciences diverses,
convoquant des modéles, des hypothéses, des pedtiflé@rents. En plus d’'une analyse
epistémologique fine du statut des probabilitédest statistiques pour une compréhension
pléniére des expertises usant de ces outils, dirfaueégalement distinguer entre les différents
domaines d’applications et les statuts épistémqlags respectifs des sciences utilisées. Nous
ne pouvons ni ne voulons pas mener ici cette erqigdtainement laborieuse, mais il parait
raisonnable qu’il faille considérer différemmenplase en compte dans les décisions
politiques d’expertise dans des domaines aussisliyge les sciences sociologique,
biologique, médicale, climatologique, physique #ttaudrait également étudier les
interactions entre ces différentes sphéres du disaTientifique. Cela constituerait une
premiere étape d’une critique du role de I'experén I'étudiant de I'intérieur, appelant une
seconde étape concernant son utilisation. C’esjuidi faut prévenir d’'une seconde erreur a
ne pas commettre. En effet lorsque nous avonaudileprobléme de I'expertise en
démocratie réactivait d’'une certaine maniére agl@ Platon énoncait, méfions nous d’'une
confusion possible. Quand Platon dit que celuidguti gouverner est celui qui en a la
compétence, il entend par la le philosophe qui atife bien commun, qui connait ce qu’est
la cité idéale. Disons autrement, le philosophé dae se qudoit étre son discours est
normatif, c’est une exigence, un projet. Or I'exmientifique n’est pas un philosophe. Il ne
posseéde pas le méme genre de connaissance qugueetiemandait Platon. L'expertise
scientifique fournit des donnés, des prédictionsitdh valeur doit étre analysée dans un
premier temps d’un point de vue épistémologiquéaets un second temps d’un point de vue
prescriptif. Que peut prescrire la science a u@td? Je crois gu’il faut affirmer que la
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science décrit et prédit dans un domaine de vélidiais qu’elle ne prescrit pas. La science
n’énonce jamais ce qui doit étre, ce ne peut éthengoutil au service d’'un projet. Autrement
dit, 'expertise ne pose pas de fin, elle fourmis dlonnées, permet de choisir le moyen le plus
adapté. L'idée dés lors d’'un gouvernement puremaehtifique est une aberration, et toute
décision qui se dirait entierement motivée parrdesns scientifiques ne ferait, en fait, que
méconnaitre une motivation extérieure a la sciefAresi nous voyons que ce n’est pas a
travers l'intelligibilité scientifique du risque gu’'on comblera le fossé entre une exigence a
portée universelle et la situation particulieresiemuelle on tente de la réaliser. En effet on
aurait pu croire que cette intelligibilité auraétcuit entierement I'opacité du risque, et fournit
une résolution compléte des problémes politiquasNexpertise ne parcourt qu’'une partie
du chemin entre les péles de la tension qui noospee Car en effet d'une part elle ne peut
jamais exprimer une exigence politique, une norm@ paction, et d’autre part elle ne
fournit jamais une résolution absolue mais seulémea approximation et n’ayant prise que
dans un certain domaine de validité. Mais c’est@au’elle est approximation qu’elle peut
travailler sur la précision. Ainsi I'expertise faiasser le risque d’'une incertitude floue a une
incertitude comprise clairement et quantifiée. ba\wqui allait du risque concret a I'exigence
par I'expertise ne va pas jusqu’au bout, mais &ffeealgré tout un chemin important en
s’élevant d'un risque indistinct a un risque ingghlle dans une certaine mesure, permettant
ainsi de donner des moyens de réalisation a I'exig@hilosophique. Mais en méme temps
gue la technigue scientifique élargit les capadtastion et affine la compréhension du
risque, elle élargit corrélativement le spectréadesponsabilité en faisant émerger des
risques nouveaux. Ainsi les développements teclesiqgpportent a la fois des nouveaux
moyens a la disposition du pouvoir politique, naissi des nouvelles questions, des
nouveaux problemes.

Intéressons nous désormais a la seconde voie [@sgiib suit un chemin inverse, de
I'exigence au risque. La question n’est donc pkis’élever du particulier au général, mais
d’incarner le général dans la particularité. Nousns évoqué « I'art de l'interprétation » dont
usaient les juges de la cour supréme selon Wallmers sommes intéresseés par cela car
I'interprétation pourrait mettre a I'ceuvre la méuia que nous recherchons. Walzer écrit a ce
propos «Interpretations must be particular in ott@raand they invite real and not merely
hypothetical argument». Il s’agit comme nous I'avalit d’'une interprétation que I'on peut
gualifier d’extra-philosophique. Mais cette qua#tion n’est pas suffisante. Que signifie ici

interpréter ?
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L'interprétation peut s’entendre comme la révélatiun sens latent a partir d’'un sens
manifeste, et qui serait aussi en quelque sortem@la sens ultime. Nous voyons qu’il ne
peut ici s’agir de ce type d'interprétation, catteguéte du sens ultime ne peut assumer les
renoncements nécessaires pour combler le foss@gaioccupe. Nous avons la une
interprétation de type régressive.

Mais l'interprétation peut aussi étre un choix emtivers sens possible qui se présente
devant nous. Nous avons ici plutét une interprétatie type prospective, qui va de I'avant.
On se rapproche de l'interprétation que nous cluerslsans I'avoir encore atteint. Nous
sommes encore au niveau abstrait, nous n'avonsnuase saisi le travail de concrétisation
gu’effectue I'interprétation. En effet si I'integation nous intéresse c’est justement car elle
effectue ce passage de l'indéterminé au déterraméhoisissant. Dans le domaine politique
guand les juges de la cour supréme interpréetsnneltent aussi en ceuvre. L'interprétation
est indissociablement réalisation, est en cela peuér la médiation que nous recherchons.
L’interprétation politique porte I'exigence au coelurmonde et la rend efficace. Mais dans ce
mouvement elle doit assumer un renoncement a @tenion totalisante. Cette médiation ne
conduit jamais a un absolue, a l'interprétatiorquei car cette interprétation n’a de sens que
dans le contexte ou elle s’effectue. Elle prend @diaventure démocratique, elle est soumise
au risque que comporte celle-ci. Mais quel sormsates possibles entre lesquels
I'interprétation choisit ? Il ne s’agit pas de pb#ss clairement discernables et préexistants
comme tel avant le choix. Le possible n’existe gzt d’étre actualisé, I'interprétation se
fait dans I'épaisseur du réel et dans le temps&n ici faire une analogie avec
I'interprétation du musicien ou du comédien. Cattalogie fait voire clairement le travail de
concrétisation mise en ceuvre par l'interprétatioypa d’'une part la partition ou le texte, qui
font office d’exigence appelant réalisation; etulfa part I'interprétation par le musicien ou
par le comédien, qui donne chair a I'ceuvre. L'iptétation est donc une création,
jaillissement de la nouveauté a partir de I’hétérag L'interprétation politique ne peut pas
étre une simple décision anodine, elle est entédaictiviteé méme qui invente son sens en
luttant contre le risque. Quel est donc le régimigigue qui s’invente a travers son travail si
ce n'est la démocratie quand elle lutte contreiggpies internes qu’elle porte?

Ainsi la démocratie porte en elle la temporalitéridque — risques internes- et forge
son exigence en luttant contre ces risques, €trerestant ainsi elle-méme contre les dangers
gui la menacent par le biais de ce que nous pousopsler I'interprétation démocratique.
Nous comprenons dés lors comment I'événement peatpe valeur universelle, comment

I'histoire peut imposer des impératifs. L'exigert#@mocratique nait en effet des risques
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gu’elle combat. Par exemple aprés les grands ré&giatalitaires du vingtieme siécle, la
démocratie s’éléve comme refus du totalitarismee8pe génocide perpétré par les nazis,
I'événement Auschwitz devient ce qui doit étre ingb&ement évité, et en démocratie
s'invente le sens nouveau de crime contre I’huréanit

Mais qui est I'acteur de cette interprétation dératique ? Quel rapport entretient-elle
avec I'expertise scientifique que nous avons éve@uparavant ? Voici les derniers points

gu’il nous reste a élucider.

3) La citoyenneté et le risque.

Au cours de notre recherche la frontiere entreMeau générale et le niveau historique
et concret s’est brouillée. En effet I'exigencelpsophique a dut assumer certains
renoncements, et pour cela c’est fait exigence déatique. Mais cela ne signifie pas que la
norme devient simplement I'affaire de I'opinion m@gaire selon l'air du temps, mais ce n'est
pas non plus un idéal atemporel que I'on pourdiittér une fois pour toute. Ainsi ce que
nous avons appelé interprétation démocratiqueussi hien la mise en application
d'exigences déja formulées, que la vigilance etdation face a des risques nouveaux
entrainant la formulation de nouvelles exigencas.eRemples le développement des médias
et de leur importance politique, si bien que I'patle quelque fois de quatrieme pouvoir,
donne lieu a des préoccupations nouvelles quamdpguort entre les médias et le pouvoir
politique. Ainsi en France on réfléchit actuelletngur une éventuelle inscription
constitutionnelle de la modalité de ces rapports.

Comme nous le remarquions avec Tocqueville, la déatie n’est pas qu’'une
institution, c’est aussi un état social. C’'est poefte raison que I'on ne peut imposer la
démocratie de I'extérieur en imposant une congtitulémocratique, mais qu’elle doit
résulter d’un état social, d’une transformatioralsociété. Ce que nous avons appelé
I'interprétation démocratique, cette médiation 38e@re, ne peut provenir que de la
transformation interne de la société en sociétéodéatique ; transformation jamais achevée,
mais toujours en marche. Donc linterprétation dératique, qui part son travail forge
I'exigence démocratique, ne peut pas provenir weriggnt du pouvoir politique institué, mais
provient aussi et fondamentalement de la sociét# tentiére, de I'ensemble des citoyens.

C’est ainsi que la question de la citoyenneté se ponous dans I'optique précise de
son rapport avec le risque en démocratie. Comn#ittidia citoyenneté face au risque ?

Quel role pour les citoyens dans la gestion dwas? Quel conséquences de la prise en
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compte du réle des citoyens dans l'interprétati®@macratique du risque sur la nature méme
du risque, sur la distinction, que nous posionsmerhypothése de travail au début de notre
étude, entre risque interne et risque externe ?

Tentons dans un premier temps d’établir une déimitiu citoyen en rapport au
risque. Le citoyen qui nous occupe est celui desoogtés démocratiques modernes. Cette
situation semble trancher d’emblée le statut mpléidu citoyen et son mode de participation
a la vie politique. Les citoyens exercent leur pmupar le vote et par leurs représentants. La
citoyenneté que nous connaissons n’est pas patimipdirecte aux décisions, mais indirecte.
Cependant il existe bien un lien direct entre kesslons politiques et les citoyens, il s'agit
simplement des conséquences de ces décisiongolertiprend part directement au risque
gu’impligue les décisions politiques. D’'une certamaniere on peut dire que cette
participation au risque est ce qui institue latiégté du pouvoir du citoyen. C’est lui qui
choisit des représentants pour gérer les risquésguaoure, et s’est lui qui subira les
conséquences de cette gestion. Nous pouvons aonedune premiére définition de la
citoyenneté par rapport au risque : la citoyennedst I'exercice |égitime du pouvoir politique
(selon des modalités qui peuvent étre diverseptainmment par I'élection de représentants)
par ceux qui sont menacés par les risques pesalat Société.

Cette approche est-elle satisfaisante ? Si I'on gé&nt la il nous faut considérer que
ceux qui ont en générale un droit I1égitime de décgssont ceux qui sont directement
concernés par les conséquences de ces décisiogai fase ici probleme c’est que I'on se
retrouverait alors face a un fractionnement indéfala citoyenneté, contraire a I'idée
d’égalité que véhicule cette notion en démocraireeffet en poussant cette logique jusqu’au
bout chaque citoyen ne I'est pleinement que loikggssort de question qui I'implique
directement. Or une telle conception ruine totalene concept de citoyenneté sur lequel
nous voulions articuler I'interprétation démocratgcomme élaboration par la société dans
son ensemble. Nous en revenons ici a la distineidre une simple agrégation et une
véritable association, toute démocratie véritabié &re aussi républicaine. Bien sir si le
risque est globalisé, si la menace pése sur I'hitthantiere alors on pourra, certes, fonder la-
dessus un genre solidarité universelle dans legisgmmun. Mais ce serait un peu sous la
contrainte, comme un lien artificiel qui n'engages yraiment, qu’en surface, les membres de
cette communauté. Il faut sortir d’'un aspect irgsee de la participation citoyenne au risque,
et s’élever a une intelligence désintéressée dueisau sens ou tout citoyen peut étre
concerné par ce qui ne risque d’atteindre qu’'unenti. La démocratie nécessite en effet
guelque chose comme un sentiment de sympathieensde la justice. La citoyenneté n’est
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pas liée qu’a un pouvoir politique, mais égalenzent probléme éthique. Et c’est cette part
ethique que doit intégrer une définition de laygioneté par le risque. Il faut en quelque sorte
faire abstraction de la situation particuliere dague citoyen pour élever la valeur du
discours. La citoyenneté c’est donc, défini serabport au risque, I'exercice Iégitime du
pouvoir politique par ceux qui sont menacés au seimsympathie par les risques pesant sur
la société. C’est cette sympathie mutuelle quiienés citoyens qui correspond au travail
d’'une société sur elle-méme, et la transforme eresdémocratique.

Ce qu'il nous faut conclure certainement c’est lgserisques, et en particulier les
risques engendrés par les nouvelles technologiesgenent directement les citoyens. Donc
I'expertise, par sa technicité, ne doit pas se epdp reste de la société et intervenir comme
une autorité supérieure et incontrdlable par leg/ens. Il est donc un devoir en démocratie
de faire un travail sérieux d’éducation citoyenae apport aux risques. C’est donc un des
premiers enjeux majeurs qui se posent en démockatigénérale I'attention apportée aux
nouveaux risques dans la société émane de cep@Eies de vigilance non gouvernementaux.
Ces poéles de vigilance qui prennent généralemdotrae d’associations ont donc une
fonction essentielle dans la démocratie. Mais detietion est aussi problématique car
beaucoup de ces associations drainent souvendéasgies fortes et parfois dangereuses,
mettant en avant certaines priorités au dépenddrd'aPar exemple certaines associations de
défense de I'environnement peuvent mettre un acogmfort sur la question
environnementale elle-méme, en dénigrant le reggbijue de la personne qui est le
fondement méme de leur possibilité d’action citaysrou sans se soucier de I'équilibre
politique ou économique. Autre possibilités, desoamtions de malades, ayant souvent un
réle essentiel et salutaire de vigilance concerlemnguestions de santé publique, peuvent
aussi émettre des revendications sans cohéremieeswu globale de la société.

Minimiser le risque, c’est ce qu’on appel le prpeide précaution. Mais que prescrit
ce principe, comment peut il étre appliqué en déatax? Nous avons maintenant les outils
pour le décrire plus précisément. On peut direlgyeincipe de précaution doit étre
I'interprétation démocratique du risque appuyédesiressources de I'expertise ; c’est-a-dire
la minimisation du risque selon un certain progsdciété, une certaine exigence
démocratique de justice. Le principe de précawdmhs’imposer comme nécessité éthique et
politique. La mise en ceuvre d'un principe de préoaudémocratique demande donc un
usage éclairé de I'expertise — tant au point desaueompréhension épistémologique que de
celui de sa démocratisation, c’est-a-dire de I'étioa citoyenne aux risques et a leurs
gestions — selon la prescription éthique et pal@igssu de l'interprétation démocratique — au

-17 -



niveau institutionnel mais toujours questionnéatdillé par la société elle-méme, dynamisée

par certains poles citoyens de vigilances.

Conclusion

Que ressort-il de notre étude des rapports ersmeei et démocratie ? Dans un premier
temps nous avons vu que la démocratie est un régiim@ontient des risques internes, qui en
font partie intégrante. La présence du risque emodéatie est irréductible, car un refus total
en nierait les principes fondateurs. Le risquesasjuelque sorte une condition nécessaire de
la liberté politique. Mais lutter contre ces risg@st aussi un devoir, car ils menacent
également les fondements de la démocratie. C'est dans une lutte contre elle-méme,
jamais achevée, que vie la démocratie. Cette ivachent de la lutte est essentielle pour
comprendre le caractére profondément temporella démocratie, c’est pour cela que les
solutions apportées a certains risques ne sontggadaits et définitifs. En séparant le
niveau constitutionnel et le niveau décisionnaresoumettant le second au premier, comme
I'exprime le concept de démarchie, on progresss ttadémocratie, mais on ne I'achéve pas.
Il faut encore comprendre la genése des exiger@eygles, et la questionner ; en
comprendre le contenu, la portée et interrogelesébflité. C’est ici que la démocratie
comme institution et la démocratie comme état $ecizent en interaction. L’exigence
démocratique générale influe sur I'état socialsdaiété influe sur I'exigence démocratique.

Il 'y a pas une hiérarchie simple, avec une infeeeunivoque d’un niveau sur l'autre, mais
une interaction équivoque entre deux niveaux. Nowasis appelé ce travail I'interprétation
démocratique, ou se joue un lien entre éthiqueldique. Cette interprétation porte au cceur
de la vie démocratique la texture du risque, sagteaiité.

Ainsi la démocratie est le régime qui renoncan &éal de perfection atemporelle,
qui contenant en elle-méme la temporalité du riggsque interne) et la dynamique d’'une
lutte contre le risque, est le régime le plus @aptemprendre et a réagiistementet
efficacemenau risque (externe), c’est-a-dire en vue de celgiiiétre(comme norme), en
tant que cette norme est issue de la vie démougétnon posée par avance. Cette gestion
juste et efficace du risque nous I'appeltmprincipe de précautiarNous entendons par la
non pas un principe autoritaire, mais un principmdcratique : la minimisation du risque,
appuyée sur un usage éclairé de I'expertise, $elkigence démocratique.

L’analyse du rapport entre risque et démocratiendatonc a penser ce régime, dans

un seul moment, selon a la fois la Iégitimité effitacité. On peut ici penser aux analyses
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d’Amartya Sen sur la gestion des famines en dértiecm selon lui le risque de famine est
inférieur en vertu méme des caractéristiques démaocratie.

Nous avons mis en avant le rble des citoyens diaterprétation démocratique, dans
la gestion du risque. A partir de la nous pouvamsstjionner la premiére distinction que nous
avions établie entre risque interne et risque agtdres risques externes sont vécus par les
citoyens, et les citoyens sont acteurs de l'inttgiron démocratique. Donc la démocratie
contient en effet des risques inhérents, mais'ipderprétation démocratique, et notamment
par le réle des citoyens dans son fonctionnemdatirgériorise les risques externes. Ce
mouvement d’intériorisation fait qu’en démocra#ie tisques que nous avions appelé dans un
premier temps externe, prenne une importance tagibacernant la démocratie elle-méme.
On voit bien que le niveau de la directive parignd importe en méme temps pour I'exigence
générale, et cette implication est une caract@tstie la vie démocratique. Les questions de
famines, de nouvelles technologies médicales, ifenrement, etc. ne sont pas de simples
guestions particulieres, mais des vraies questierdgemocratie.

Nous résumons alors le rapport entre risque et détie en une phrase : la
démocratigoorte en elle le risque. Nous entendons ici le verbégpalans la double acception
de contenir et d’acheminer. La démocratie contilistrisques internes, et elle est mue par
une dynamique d’intériorisation des risques ext®rha gestion des risques engage

pleinement le sens de la démocratie.

-19-



