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ESTETYKA JAKO FILOZOFIA SZTUKI I ZYCIA

Jeszcze niedawno filozofowie koncentrowali sie na defi-
niowaniu czym jest sztuka, formutujac czasami pytanie w ka-
tegoriach: kiedy i w jaki spos6b zwykly codzienny przedmiot
(pisuar, 16zko, lopata) staje sie dzietlem sztuki. Ale mozemy
tez spojrze¢ na relacje sztuki i zycia stawiajac fundamentalne
pytanie: dlaczego sztuka istnieje? Sposrod odpowiedzi, kto-
rych mozna by tu udzieli¢, jedna z oczywistych brzmi: sztu-
ka istnieje, poniewaz istnieje ludzkie zycie a bez niego sztu-
ki po prostu by nie bylo. I chociaz wielu artystow, filozofow,
teoretykow i krytykéw uczynito wiele dla odréznienia sztuki
od zycia, to intymny zwigzek i ciggtosc jakie zachodza miedzy
tymi dziedzinami sg niezaprzeczalne i nieodparte. Sztuka jest
ekspresyjnym ujawnieniem energii, sit, doswiadczen zycio-
wych, nawet wtedy, gdy skupia sie na wyrazeniu zyciowego
doswiadczenia $mierci. Sztuka zalezy od zycia w jakis spo-
s6b zyciu stuzac i nie jest w stanie tego zmieni¢ takze sytu-
acja, kiedy probujemy ja analizowa¢ za pomoca purystycznej
ideologii ,sztuki dla sztuki”. Jesli sztuka nie miataby zadnej
zyciowej wartosci uzytkowej (albo gdyby taka wartos¢ byta
zwykla, dajaca przyjemnosc ucieczky od pospolitej wartosci
praktycznej), to jak wtedy datoby sie wyjasni¢ trwalg obec-
nos¢ sztuki i jej transkulturowa powszechnos¢?

Jezeli sztuka jest uzalezniona od zycia czlowieka, to i od-
wrotnie — zycie wyewoluowalo i przetrwalo dzieki rozwinie-
ciu i wykorzystaniu kulturowych form sztuki i znaczen, kto-
re polaczyly i napetnily ludzi wsp6lnymi wartosciami, pro-
jektami i rado$ciami. Ludzkie zycie wkorporowato komuni-
kacyjne przyjemnosci plynace ze sztuki, tworcze wizje, kul-
turowe symbole oraz spoleczne wiezi, aby uczyni¢ bardziej
zadowalajgcymi zaréwno nasze wspolne, jak i osobiste do-
$wiadczenia. Jesli zycie ostatecznie przetrwalo a my bedac
zywymi istotami zy¢ chcemy, w takim razie sztuka (w swo-
ich réznorodnych formach i stylach, wysokich lub niskich)
pomaga nam czu¢, ze zycie naprawde jest warte zycia, do-
starczajac nam pelnie znaczenia, petnie warto$ci oraz przy-
jemnos¢ doswiadczenia.

Oprocz tej wzajemnej zaleznosci, sztuka i zycie nie-
ustannie z siebie czerpia: sztuka bierze swe tworzywo, ener-
gie, znaczenia i wartosci z zycia, podczas gdy rownocze$nie
wzbogaca zycie zasilajac je dodatkows energia, znaczeniami,
ideatami, przyjemnosciami oraz nowymi sposobami percep-
cji. Ten wzajemny wplyw i ciggltos¢ nie oznaczaja jednak, ze
sztuka i zycie powinny by¢ po prostu ze sobg zréwnane i ze
nie ma powodu by odréznia¢ jedno od drugiego. Jesli utoz-
samimy sztuke z dzielami sztuki stworzonymi przez profe-
sjonalnych artystow na wystawe w galerii lub w muzeum,
ujrzymy wtedy wyraznie réznice miedzy przedmiotami sztu-
ki i przedmiotami zycia codziennego. Podobnie oczywiste
jest, ze artysci, teoretycy, krytycy i odbiorcy sztuki wyraza-
ja i odtwarzaja te réznice poprzez rézne sposoby zachowa-
nia w zaleznosci od tego, czy majg do czynienia z dzietami
sztuki, czy zwyklymi przedmiotami, nawet gdy dziefo sztuki
z takich zwyklych przedmiotéw zostato stworzone. Jak do-
wodzitem w mojej ksiazce Estetyka pragmatyczna, kontekst
naszego tradycyjnego ,$wiata sztuki” jest tak gleboko utrwa-
lony, ze nawet gdy awangardowy artysta probuje stworzy¢
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dzieta kwestionujace granice miedzy sztukg a zyciem, to ta-
kie prace — przez sam fakt usytuowania i odbioru dokonuja-
cego sie w separujacych ramach $wiata sztuki — paradoksal-
nie wzmacniajg roéznice miedzy sztuka a zyciem!.

W moim pragmatyzmie opowiadam sie przeciwko tra-
dycyjnemu zachodniemu rozdzialowi miedzy sztuka i zy-
ciem, ktory doprowadzit do zepchniecia na margines sztuki
etyczng autokreacje i polityczng praxis. Zamiast tego wska-
zuje, ze wieksze kontinuum miedzy sztuka i zyciem moz-
na uzyskac estetycznie doskonalgc swe zycie za pomoca ar-
tystycznych umiejetnosci formowania go w dzielo sztuki?.
Czyniac to jednak nie przecze, ze miedzy sztuka a zwyklym
zyciem istnieje réznica i ze jest ona wazna. Krytykuje jedy-
nie wprowadzony przez filozoféw, ostry podzial na sztuke
i zycie, podzial, ktory zaszkodzil roli, jaka sztuka odegrata
w kulturze Zachodu. W moim pragmatyzmie zauwazam, ze
niektdre sposoby odrozniania sztuki od zwyklego zycia moga
przystuzy¢ sie wzmocnieniu warto$ci obu dziedzin. Musimy
rozpoznawac rézne powody i motywy oddzielania sztuki od
zycia a takze rézne znaczenia terminéw ,zwyklos¢” i nor-
malnos$¢” zycia.

Przywolajmy zalozenia filozoficzne stojace u zrédel roz-
roznienia sztuka/zycie. Na poczatku w starozytnych Atenach,
filozofia zdefiniowala sztuke po to, aby okresli¢ samg siebie
jako cos$ lepszego; nie tylko jako zrédlo uprzywilejowanej
wiedzy stuzacej wlasciwemu sposobowi zycia, ale takze jako
zr6dto najszlachetniejszych i najbardziej intensywnych rado-
$ci kontemplacji. Ale filozofia wzieta swa gléwng epistemo-
logiczna i metafizyczng orientacje od sztuki. Theoria, ideal
wiedzy — raczej jako bezstronnej kontemplacji rzeczywisto-
§ci, niz jej aktywnej rekonstrukcji — odzwierciedla bowiem
postawe kontemplacji dziel sztuki. Filozoficzny pomyst Pla-
tona, ze rzeczywistos¢ sktada sie ostatecznie z wyraznie okre-
slonych, trwalych i pieknych Form/Idei, ktore s3 racjonal-
nie i harmonijnie uporzagdkowane a ktérych kontemplowanie
przynosi wzniosla przyjemnos¢, takze wydaje sie zapozyczo-
ne z obecnej u Grekow pasiji ogladania dziet sztuk pieknych.
Gorliwie i z dialektyczng pomystowoscig, filozofia przeobra-
zita swe wlasne nasladowanie sztuki w dewaluujacg defini-
cje sztuki pojmowanej jako nasladowanie lub mimesis. Dla
Platona, sztuka rozumiana jako nasladowanie zwyktego wy-
gladu zewnetrznego (stad podwojnie oddzielona od swiata
prawdziwych Form/Idei), zostala potepiona za swa zwodni-
czo$¢ i odwolywanie sie do najnizszych czesci duszy, ujaw-
niajac przy tym swa niezdatno$¢ do wlasciwego przewodze-
nia nam w zyciu oraz prawdziwego uchwycenia rzeczywisto-
Sci. Arystotelesowska obrona sztuki jako bardziej filozoficz-
nej niz historycznej, gdyz nasladuje to, co ogolne — w prosty
spos6b przyczynila sie do ugruntowania teorii nasladownic-
twa oraz hegemonii filozofii. Podobnie Arystoteles zmargi-
nalizowat sztuke w zyciu etycznym i praktycznym, wprowa-

1 R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna. Zywe pickno i refleksja nad

sztukgq, przel. A. Chmielewski i in., Wydawnictwo UWr, Wroctaw 1998.

Zob. tamze oraz: R. Shusterman, Praktyka filozofii, filozofia praktyki,
przel. A. Mitek, Universitas, Krakéw 2005.



dzajac ostre rozroznienie miedzy sztuka i dziatlaniem (w ro-
zumieniu poiesis i praxis). Sztuka jest wytwarzaniem (po-
iesis) a jego cel i wartos¢ sytuujg sie nie w nim samym ani
w jego wykonawcy, lecz wylgcznie w wytwarzanym przed-
miocie. Natomiast celem dzialania (praxis) jest zaréwno ono
samo, jak i osoba dzialajaca, znajdujaca sie pod wplywem
sposobu swego dzialania a nie wytworu tej czynnosci. Jesz-
cze innym przykladem tego, jak filozofia usitowata izolowac
sztuke od zwyklego zycia ograniczajac tym samym jej role,
wage i wplyw, byla Arystotelesowska obrona sztuki jako ka-
tharsis. Wyladowanie emocji nastepowalo tutaj w neutral-
nym i artystycznym kontekscie w taki sposob, ze nie moz-
na bylo przenosi¢ tych emocji na dziatania w zyciu realnym.

Ten starozytny filozoficzny program marginalizacji ar-
tysty, zostal potem silnie wzmocniony w okresie oswiece-
nia dzieki procesowi réznicowania sfer kultury, co Max We-
ber i Jurgen Habermas okreslili jako projekt nowoczesnosci.
W modernistycznym podziale sfer kultury, sztuke odrézniono
od nauki jako dziedzine niezainteresowang wiedz a sad este-
tyczny mial by¢ zasadniczo niekonceptualny i subiektywny.
Ponadto, odkad Kant zdefiniowal sad estetyczny jako wol-
ny od praktycznych zainteresowat i pozadliwosci woli, sil-
nie odrézniono dzieki temu sztuke od dzia-
taf praktycznych w ramach etyki i polityki.
Zamiast tego, wlasciwg rolg sztuki w este-
tycznym upodobaniu stala sie bezinteresow-
na przyjemnos¢ czystej formy. Kant okre-
§lit postawe estetyczng jako ,catkowitg obo-
jetno$¢ na realne istnienie rzeczy” a zasto-
sowanie jej — jako wlasciwego sposobu ro- B
zumienia sztuki — ponownie oznaczalo se-
paracje sztuki od powaznych praktyk zycia
oraz minimalizacje spolecznej roli artysty.
Takze Hegel kontynuowal separacje sztuki
od zycia codziennego, opowiadajac sie za
koncepcja sztuki, ktora jest wtedy ,sztuka
prawdziwa”, gdy jest ,wolna”. Taka sztuka
nie stuzac celom zyciowym, wyraza jedynie
transcendentalne prawdy (cho¢ religia i fi-
lozofia czynig to znacznie lepiej).

W estetyce pragmatycznej, tak jak ja
pojmuje i praktykuje, zauwaza sie, ze sztu-
ka jest czyms$ innym niz zwykle, codzienne zycie, gdyz wiaze
sie z intensyfikacja lub inaczej, ujeciem zycia w ramy. Sztu-
ka wzmacnia znaczenie zycia obejmujac doswiadczenie lub
dzialanie w formalne, ogniskujace ramy, ktére to doswiad-
czenie lub dzialanie intensyfikujg i transfigurujg, czyniac je
wyjatkowym, nawet jesli jego materiat byt poczatkowo cal-
kiem zwyczajny. Sztuka dramatyzuje w podwojnym sen-
sie: intensyfikacji oraz mis-en-scene w rozumieniu ujecia w
ramy i wystawienia na scenie. Dlatego tez dowodzitem, ze
sztuke mozna w spos6b uzyteczny definiowa¢ w kategoriach
dramatyzacji, nawet jesli taka definicja precyzyjnie nie po-
krywa (i nie ma takich ambicji, by to czyni¢) rzeczywiste-
go zakresu sztuki zawierajacego tylko i wylgcznie przedmio-
ty konwencjonalnie sztukg nazywane®. Doktadne uchwyce-
nie zakresu sztuki nie jest precyzyjne, poniewaz dramatyza-
cja obejmuje rowniez rytualy a takze inne praktyki intensy-
fikujgce oraz dziatania spoza kregu Swiata sztuki (praktyki
ze Swiata okres§lanego przez nas jako zycie realne, gdzie tez
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3 R. Shusterman, Sztuka jako dramatyzacja, przet. W. Matecki,
(w:) Tenze, O sztuce i zyciu. Od poetyki hip-hopu do filozofii somatycznej,
red. i przektad W. Matecki, Atla 2, Wroctaw 2007.
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odgrywamy swoje role niczym aktorzy w sztuce teatralnej).
Mimo to, ujmowanie sztuki w terminach dramatyzacji po-
maga w zrozumieniu, jak sztuka wyrasta z zycia, cho¢ od-
roznia sie od niego dzieki swemu formalnemu obramowa-
niu, intensyfikujac doswiadczenie sztuki i doswiadczenie zy-
cia. Chociaz sztuke mozna oddzieli¢ od realnego zycia, nale-
zy uzmystowi¢ sobie, ze bez energii zyciowych, znaczefi, ma-
terialow, instytucji i nawykéw umystowych, nie istniatyby
zadne czynniki umozliwiajace dramatyzacje sztuki, ani zna-
czace tresci, ktére mozna by w ramy ujmowac.

Dramatyzacja nie wymaga wyrafinowanej inscenizacji
z zastosowaniem profesjonalnego sprzetu i specjalnie skon-
struowanej sceny; ujecie w ramy moze miec¢ zasadniczo cha-
rakter umyslowy w sensie przyjecia postawy, dzieki ktorej
ktos ksztattuje i kieruje swoim zyciem troszczac sie o rozne
odgrywane przez siebie role. W ten sposéb, postugujac sie
wlasciwym nastawieniem, mozna uczynic swoje zwykle zycie
artystycznym, jesli postrzega sie swe doswiadczenia i dzia-
tania zyciowe w perspektywie projektu samodoskonalenia
i autokreacji. Postawa dramatyzujaca intensyfikuje uwaznos¢
i sSwiadomos¢ osobistego doswiadczenia i dzialania, ale row-
niez sytuuje doswiadczenie i dzialanie w formalnych ramach
wyraznej dbatosci o modus tego ksztattowa-
nia*. W ten spos6b mozna ze swojego zycia
uczyni¢ procesualne dzielo sztuki, ktore za-
miast w $wiecie sztuki, funkcjonuje w real-
nym zyciu, mozna stylizowa¢ wlasny spo-
s6b zycia i nadawac¢ mu estetyczng forme
oraz jakos¢, nawet jesli chodzi tylko o naj-
zwyklejsze codzienne dzialania, jak jedze-
nie, ubieranie sie, czy spacerowanie. Piszac
o takiej sztuce zycia rozumianej jako naj-
szlachetniejsza forma sztuki, czesto przy-
woluje Montaigne’a. Sztuka zycia jest szla-
chetniejsza, poniewaz jest bardziej wszech-
stronna, bardziej zlozona, bardziej zywot-
na, a przez to bardziej znaczaca i wazniej-
sza od kazdego innego gatunku konkret-
nej sztuki. Moge tu takze przywota¢ sto-
wa mojego amerykafniskiego pragmatycz-
nego prekursora, Ralpha Waldo Emersona,
ktory stwierdzil, ze raczej zamiast jes¢, pi¢
i oddycha¢ po to, by nabrac¢ sit do tworzenia artystycznych
dziet idealnego piekna, ktore nastepnie wynosimy jako cos
lepszego od zycia, powinnismy ,stuzy¢ temu idealowi w [sa-
mym akcie] jedzenia i picia, w zaczerpnieciu oddechu oraz
w funkcjonowaniu zycia”. Poprzez taka rozwinietg warto-
$ciujacg $wiadomos¢ oraz dbalos¢ o ruchy i dziatania, kto-
ra z niej wynika, mozna osiaggnag¢ w zyciu codziennym wy-
jatkowe doswiadczenie estetyczne; ja sam przekonatem sie
o tym w czasie moich treningdéw z japofiskim mistrzem zen
w jego dojo nad Japoniskim Morzem Wewnetrznym nieopo-
dal Hiroshimy, gdzie przebywatem jako goscinny wyktado-
ca w latach 2002-2003°.
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4 Na temat dyskusji o réznych poziomach $wiadomosci i meto-
dach osiggania wyzszych pozioméw dzieki zastosowaniu uwaznej
swiadomosci, zob. R. Shusterman, Swiadomos¢ ciata. Dociekania
z zakresu somaestetyki, przel. W. Matecki, S. Stankiewicz, red. nauk.
K. Wilkoszewska, Universitas, Krakéw 2010.

5 R.W. Emerson, Art, (w:) Emerson: Essays and Poems, Library of
America, New York 1983.

6  Szczegélowa analiza takiego doswiadczenia i teorii estetycznych, ktore
na jego bazie powstaly, zob. R. Shusterman, Art and Religion, ,,Journal



Opowiadajac sie za wartoscia estetyki codziennosci
w sztuce zycia, powinienem rozrézni¢ dwie odmienne kon-
cepcje takiej estetyki. Chociaz obie koncentruja sie na war-
tosciowaniu zwyktych przedmiotow i zdarzef, to w pierw-
szym pojeciu akcentuje sie zwyklos¢ i banalnos¢ codzienno-
$ci, natomiast w drugim podkresla sie spotegowanie este-
tycznego charakteru, polegajace na tym, ze zwykfe lub co-
dzienne rzeczy mozna wartosciowac w estetycznej percepcii,
dzieki czemu mogg one ulega¢ transfiguracji w rodzaj spe-
cjalnego doswiadczenia, ktére na swo6j sposéb odznacza sie
transcendencja. Druga koncepcja estetyki codzienno$ci uwy-
pukla estetyczne zrodlo znaczenia percepciji, ale takze ideg,
ze doswiadczenie estetyczne jest sprawg Swiadomej, skon-
centrowanej uwagi (oraz ze jest Swiadome siebie jako sku-
pionej i spotegowanej formy doswiadczenia, ktérego przed-
miot jest punktem ogniskowym dla wyraznie uwaznej §wia-
domosci i ktore jako takie jest wartosciowane). Jesli pierw-
sza koncepcja estetyki codziennos$ci zdecydowanie koncen-
truje sie na tym, co zwykle jako zwyklym raczej, niz czyms
specjalnym, to tak oceniana warto$¢ estetyczna nie musi
przyciggac do siebie specjalnej uwagi w formie intensywnej
jakosci lub silnego doswiadczenia. W ten sposob pierwsza
koncepcja estetyki codziennosci przypomina raczej ocenia-
nie zwyklej i przecietnej pogody za pomoca zwyklej i prze-
cietnej oceny jej przecietnosci, niz niespodziewang i spekta-
kularng wizje lub specjalne doswiadczenie zwigzane z prze-
cietnoscia tej pogody jako cecha wyjatkowa. W przeciwiefi-
stwie do tego, druga koncepcja estetyki codziennosci doty-
czy transfiguracji zwyklych przedmiotéw lub powszednie-
go doswiadczenia w bardziej zintensyfikowane percepcyjne
doswiadczenie, ktore jest okreslone przez wyrazna, spotego-
wang, warto$ciujaca Swiadomos¢, ktéra oferuje nam wyjat-
kowe doswiadczenie i percepcje tego, co zwyczajne. Druga
koncepcja przekracza zwykly sposob (taki, ktory jest nudny,
monotonny, niewyrazny i mechaniczny) ogladania lub wyko-
nywania zwyklej rzeczy.

Chociaz uznaje zasadno$¢ pierwszej koncepciji, to jed-
nak mysle, ze druga jest bardziej interesujaca i bardziej obie-
cujaca dla estetyki, zwlaszcza gdy te ostatnig pojmuje sie
w spos6b meliorystyczny jako pole badafi nakierowane na
wzbogacenie naszego zycia poprzez dostarczenie pelniejsze-
go i bardziej satysfakcjonujacego doswiadczenia estetyczne-
go. Z tej perspektywy, estetyczne warto$ciowanie zwyklych
przedmiotow i zdarzen stuzy wyostrzeniu naszej ich percep-
cji tak, ze mozemy z nich czerpa¢ najbogatsze doswiadcze-
nie i najpelniejsze rozumienie, jakie mogg nam one dac. Je-
§li opis takiego podejscia brzmi nieco paradoksalnie, ponie-
waz spotegowana percepcja czyni w doswiadczeniu to, co
zwykle czyms$ niezwyklym, to taki paradoks jest mniej pro-
blematyczny dla estetyki codziennosci, niz paralelny para-
doks obecny w pierwszej koncepcji. W tym ostatnim przy-
padku, doswiadczamy bowiem zwyklosci w swym najbar-
dziej nieuwaznym, nawykowym i nieSwiadomym wydaniu,
czyli w ten sposob, ze nie da sie naprawde w ogole percy-
powac tej zwyklosci estetycznie, jesli chcemy miec¢ wyraz-
ng Swiadomos¢ jej doswiadczania.

Druga koncepcja pocigga mnie takze z innego powo-
du. Oferuje bowiem alternatywe dla obowiazujacej logiki,
ze sztuka czula sie zmuszona do podazania za osiagnieciem
tego samego celu polegajacego na uczynieniu percepcji bar-

of Aesthetic Education”, 42, nr 3, 2008, s. 1-18; oraz rozdziat 13 z mo-
jej nowej ksigzki Thinking through the Body: Essays in Somaesthetics,
Cambridge University Pres, Cambridge 2012.
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dziej swiadomg i skupiong by w ten sposob sprawi¢, ze na-
sze doSwiadczenie stawalo sie bogatsze i bardziej pamiet-
ne. Ta logika jest metodg ,defamiliaryzacji” lub ,wyobco-
wania”, zwlaszcza dzieki temu, ze czyni sztuke trudniejsza.
Rosyjski formalista, Wiktor Szktowski, w sposéb dramatycz-
ny i znaczacy sformulowal ten problem nastepujaco: specjal-
na technika lub ,chwyt sztuki” ,dzieki ‘udziwnianiu’ przed-
miotéw i skomplikowaniu formy” ma nas pobudzi¢ do pel-
niejszej percepcji tego, co widzimy i czujemy. Ta technika
celowo ,sprawia, ze percepcja jest dtuga i zmudna”, ponie-
waz ,proces percepcyjny w sztuce ma w calosci swoj wla-
sny cel [ktorym jest catkowicie cel estetyczny]| i powinien
by¢ rozwiniety do swej najpelniejszej postaci”. Podkreslenie
tego argumentu zaklada, ze artystyczne formy sztuki musza
by¢ trudne, aby wymusi¢ przedtuzong uwage, ktéra jest po-
trzebna do uczynienia naszej percepcji rzeczy bardziej swia-
domag i jasng. Poniewaz nasze nawykowe, mechaniczne, nie-
uwazne sposoby percypowania i dziatania, pozbawiaja nasze
zycie znaczenia, Szklowski opowiada sie za trudnoscig sztu-
ki polegajaca na ,udziwnianiu”, jako droga do tego by nami
wstrzasnac i bysmy stali sie bardziej uwazni’.

Jednakze jednym z dowiedzionych niebezpieczefistw tej
techniki jest to, ze taka trudnos¢ alienuje sztuke z zycia co-
dziennego, czyli separuje od sztuki wiekszo$¢ ludzi nie po-
siadajacych ani kulturalnej edukacji, ani wystarczajacej ilo-
$ci wolnego czasu do rozmyslaf nad wyrafinowanymi trud-
nosciami, ktore sztuka wspolczesna naklada czyniac jej per-
cepcje ,zmudng”. Innym smutnym efektem tej strategii jest
rozwdj sztuki ostatnich czaséw w kierunku brzydoty i bru-
talnej wulgarnosci. Wobec coraz bardziej upiekszanych sro-
dowisk naszego zestetyzowanego zyciowego Swiata, sztuka
wspolczesna odreagowuje nazbyt czesto i zbyt tatwo, probu-
jac szokowac nasza uwage przez to, ze jest brzydka, wulgarna
a potem usprawiedliwia¢ swg negatywng szkaradnos$¢ uzy-
wajac stwierdzenia, ze chodzi o pozytywny cel pobudzania
nas do wiekszej krytycznej Swiadomosci. Uwazam, ze wer-
sja estetyki codziennosci okre§lona przez spotegowana swia-
domos¢, oferuje ten sam rodzaj transfiguracji intensywnosci
Swiadomosci, percepcji i uczué, unikajac jednak alienujacych
trudnosci i separujacego elitaryzmu sztuki wspolczesne;.

Chociaz ta alternatywna Sciezka rozwinietej i pobudzo-
nej percepdji i stylizacji tego, co zwykle, nie wymaga specjal-
nych umiejetnosci malarskich czy literackich, to jednak bar-
dzo pomocna moze okaza¢ sie tutaj edukacja estetyczna. Po-
nadto Sciezka ta charakteruzuje sie swa wlasng forma trud-
noSci, wymaga bowiem dyscypliny percepcji i szczegdlnej
jakoSci zwigzanej z uwazng $wiadomoscig lub troska, ktore
moga otworzy¢ szeroki horyzont niezwyktego piekna obec-
nego w zwyklych przedmiotach i zdarzeniach codziennego
doswiadczenia, (ulegajacych transfiguracji dzieki tej wlasnie
Swiadomej uwadze). Jesli ta uwazna, stylizujaca forma sztu-
ki zycia bedzie implikowa¢ sztuke jako sposdb zycia i zycie
jako forme sztuki, wtedy moze uda sie nam pojac estetyke
jako filozofie sztuki i zycia. Tak wlasnie rozumiem klasycz-
ng mysl Konfucjusza — jako potaczenie sztuki i zycia w taki
owocny sposob, nie likwidujac tych wszystkich réznic, jakie
miedzy nimi istniejg.

Jednak opowiadajc sie za sztuka zycia opartg na uwaz-
nej, ksztaltujacej i Swiadomej trosce, powinienem na zakof-

7 W. Szklowski, Sztuka jako chwyt, przet. R. Luzny, (w:) Teoria badar
literackich za granicq. Antologia, wybor S. Skwarczyfiska, t. 2, cz. 3,
,Od formalizmu do strukturalizmu”, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
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czenie tego eseju powréci¢ do tradycji amerykanskiej, ktora
uksztaltowala moja estetyke pragmatyczng, i przytoczy¢ sto-
wa Henry’ego Davida Thoreau bedacego, jak Emerson, in-
spiratorem mojej filozofii sztuki i zycia a ktérego — podobnie
jak i Emersona — zainspirowal Konfucjusz. ,Istnieje co§, co
umozliwia nam namalowanie konkretnego obrazu lub wyrzez-
bienie posagu i stworzenie jakich$ pieknych przedmiotow.
Jednak wspanialej jest wyrzezbic¢ i namalowa¢ samg atmos-
fere i medium, dzieki ktéremu widzimy, a co moralnie jeste-
$my w stanie uczyni¢. Dotkna¢ jakosci dnia — to najwieksza
ze sztuk. Kazdy czlowiek ma za zadanie uczynic¢ swe zycie,

nawet w najdrobniejszych szczegétach, wartym kontempla-
cji w najbardziej podniostej i krytycznej godzinie”s. Te wy-
mowne stowa nie tylko powinny po prostu koficzy¢ esej, ale
wrecz zdopingowa¢ nas do podejmowania coraz to nowych
wyzwah sztuki i zycia.

przel. Sebastian Stankiewicz

8 H. Thoreau, Walden, czyli zycie w lesie, przet. H. Cieplifiska, Rebis,
Poznan 2010, s. 223.

DWADZIESCIA LAT POZNIE]...
Z Richardem Shustermanem rozmawia Sebastian Stankiewicz

Sebastian Stankiewicz: Panie Profesorze, w 1992 ukaza-
ta sie pafiska ksiazka Pragmatist Aesthetics i w krotkim cza-
sie stala sie bardzo popularna przyciggajac uwage czytelni-
kow nie tylko z kregow akademickich. Jak Pan jg ocenia po
20 latach, dwdch edycjach i wielu przektadach na europej-
skie i pozaeuropejskie jezyki? Co zadecydowalo, ze spotka-
la sie ona z tak silnym oddzwiekiem?

Richard Shusterman: Mysle, ze wiele czynnikéw wplynelo
na popularnos¢ i site oddzialywania tej ksiazki. Po pierw-
sze, z naukowego punktu widzenia wprowadzita ona jasny
i systematyczny wyklad pragmatycznego podejscia do es-
tetyki, dowodzac, ze w jego ramach mozna rozwazac ak-
tualne estetyczne problemy i prowadzi¢ wywod w rygory-
stycznym, logicznym stylu. W Ameryce estetyka pragma-
tyczna nalezala do przeszlodci, a geniusz Deweya nie byt do-
ceniony, poniewaz jego sposob pisania uznany byt za staro-
modny i nie byt przyktadem analitycznego sposobu mysle-
nia. Ksigzka mogta przyciggnac¢ uwage anglo-amerykanskich
naukowcéw, dzieki przeformutowaniu wielu pogladéw De-
weya (i zrewidowaniu innych) w analitycznym stylu dowo-
dzenia, ktory byl bardziej zwiezly i precyzyjny — a rowniez
bardziej powigzany ze wspolczesnymi nurtami w estetyce.
W Europie i poza anglojezycznym $wiatem, estetyka prag-
matyczna byla prawie nieznana i, wracajac do tego, co juz
powiedzialem, zawarte w ksigzce idee oraz jezyk wypowie-
dzi byly na tyle jasne i wystarczajaco aktualne, by uczynic
pragmatyzm bardziej inspirujacym. W kazdym razie, za-
réwno dla anglo-amerykafiskich, jak i innych naukowcow,
ksigzka dostarczyta uzytecznych badaf poréwnawczych do-
tyczacych estetyki analitycznej i kontynentalnej (herme-
neutyki, dekonstrukcji, teorii krytycznej) z punktu widze-
nia pragmatyzmu.

Ale poza tym, ze ksigzka spodobala sie dzieki wprowa-
dzeniu czytelnikow w problematyke pragmatycznej estety-
ki i ujeciu tej estetyki w kategoriach konkurencyjnego po-
dejscia, wielu ludzi uznato, ze zawiera ona takze interesuja-
ce i oryginalne tezy. Wydaje sie, ze jest to kolejna przyczy-
na sukcesu ksigzki. Zawiera ona zaréwno usankcjonowane
problemy (definicja sztuki, problem tozsamosci i jednosci
organicznej dziela, zagadnienie interpretacji, itp.), ale tez
nowy rodzaj zagadnien: sztuka popularna, etyka jako sztu-
ka zycia, estetyka ucielesnienia; ksigzka jest przykladem
niezbyt popularnego sposobu uprawiania filozoficznej este-
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tyki, w ktorej podejmowane s3 szczegélowe interpretacje
dziet sztuki — znajduje sie w niej bowiem wykladnia poezji
T.S. Eliota oraz analiza nowych gatunkéw sztuki, jak muzy-
ka rap. Chociaz tego nie zakladatem, media na calym swie-
cie zwrocilty uwage wlasnie na ten rozdziat ksigzki dotycza-
cy rapu, co wydatnie przyczynito sie do jej popularyzacji.

Jesli chodzi o odbior ksigzki poza srodowiskiem na-
ukowym, to takze mialem szczes$cie, ze mdj francuski wy-
dawca (Minuit) zasugerowal, zebym we francuskiej edy-
cji usunal niektoére zbyt naukowe rozdzialy. Ksigzka dzie-
ki temu stala sie bardziej dostepna dla szerszego odbior-
cy. Podobnie postgpit niemiecki wydawca (Fisher Verlag)
i, poniewaz mogli sie z nig zapozna¢ czytelnicy nie zwigza-
ni ze Swiatem nauki, przyczynilo sie to takze do ogromne-
go wzrostu zainteresowania nig w mediach.

Spogladajac na to w szerszym kontekscie, nalezy pa-
mietaé, ze lata 90. byly okresem amerykafiskiej hegemo-
nii, a moja ksigzka dotyczyta amerykanskiego ujecia estety-
ki (wlaczajac w to opis amerykanskiej pop-kultury). Cho¢
mialo to wplyw na odbior ksigzki, to nie jest jasne dlaczego
osiggnela ona tak wielki sukces w Europie (i Azji), znacz-
nie wiekszy niz inne ksigzki o amerykanskiej filozofii i sztu-
ce. Obecnie mam inng hipoteze: poniewaz moja filozoficz-
na edukacja nie byla typowo amerykaniska — studiowatem
w Jerozolimie i na Oxfordzie a Estetyke pragmatyczng pi-
salem pracujac z Pierrem Bourdieu w Paryzu — méj spo-
s6b myslenia mogl spotka¢ sie ze szczegélnym odbiorem
wérdd europejskich czytelnikow (a moze takze wsrod azja-
tyckich filozoféw, ktorzy przyswoili sobie europejski spo-
s6b myslenia). Moja koncepcja pragmatyzmu byla amery-
kanska, ale nie nazbyt amerykafska; odnositem sie na przy-
ktad bardzo krytycznie do komercyjnych tendencji politycz-
no-ekonomicznego systemu w Ameryce a takze wystepuja-
cych w nim spotecznych niesprawiedliwos$ci. Mimo ze styl
ksigzki jest naukowy, nie staralem sie rowniez uzywac na-
zbyt naukowego jezyka, w suchym i nieprzystepnym sen-
sie naukowosci. Mysle, ze moim czytelnikom spodobata sie
ta posrednia droga.

Na koniec chciatbym podkresli¢, ze moja praca nie zy-
skataby takiego uznania na Swiecie gdyby nie wspaniali thu-
macze, z ktérymi miatem szczescie wspolpracowac. Wielu
ludzi czytato Pragmatist Aesthetics w jezykach innych niz
angielski. W tej chwili prace przettumaczono na czterna-
$cie jezykow. Polski przektad jest jednym z najwczesniej-



szych a mialem to szczescie, ze przettumaczono na jezyk
polski takze trzy inne moje ksigzki, przy czym jedna z nich
jest antologia, ktéra nawet nie zostatla wydana po angiel-
sku. Polscy naukowcy byli chtonnymi odbiorcami moich
koncepciji i krytycznie interpretowali je na wiele réznych
sposobow. Jestem wdzieczny za to i ciesze sie z prowadzo-
nego z nimi dialogu.

S.S.: Zaczat Pan od terminu ,estetyka pragmatyczna” na
poczatku lat 90., ale w 1999 wprowadzil Pan nowe poje-
cie ,somaestetyka”, w eseju Somaesthetics: A Disciplinary
Proposal, opublikowanym w ,Journal of Aesthetics and Art
Criticism”. Istnieje takie przekonanie, ze obydwa terminy
s3 rownoznaczne, przy czym ten ostatni w bardziej perfor-
matywny sposob ukazuje kluczowy zamyst estetyki prag-
matycznej. Czy sklonny jest Pan utozsamiac je ze sobg, czy
woli je rozrozniac?

R.S.: Nie, nie utozsamiam ich, cho¢ oczywiscie s3 one ze sobg
powigzane. Estetyka pragmatyczna zawiera nie tylko zagad-
nienia dotyczgce ciala, ale i inne problemy z zakresu ontolo-
gii i interpretacji dziet sztuki, spolecznej i etycznej roli sztu-
ki, relacji pomiedzy sztuka wysoka i kultura popularng, itp.
Somaestetyka pojawia sie jako naturalna konsekwencja mo-
ich badaf prowadzonych w ramach estetyki pragmatyczne;j,
co mozna opisa¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze, aby tworzy¢
i odbiera¢ dzieta sztuki (i bardziej ogolnie, aby tworzy¢ i oce-
nia¢ doswiadczenie estetyczne) uzywamy naszych cial i cie-
lesnych zmystow; konkluzja jest wiec oczywista, jesli chce-
my doskonali¢ nasza estetyczng tworczos¢ i doswiadczenie,
powinnismy dba¢ o sprawno$¢ naszego ciata. Po drugie, po-
niewaz w Pragmatist Aesthetics promuje etyke jako sztuke
zycia — a pozniej w Practising Philosophy rozwazam filozofie
jako szczegdlng sztuke zycia — a zycie z koniecznosci obej-
muje ciato, wynika z tego prosta konsekwencja, ze doskona-
lac ciato doskonalimy zycie. Dlatego somaestetyka staje sie
waznym projektem takiego doskonalenia.

Teraz dostrzegam, ze jest ona na tyle interdyscyplinar-
na, ze znajduja sie w niej zagadnienia, ktore wykraczaja poza
tradycyjnie rozumiang estetyke i filozofie. Moja praca jest
ugruntowana w filozofii, ale inni badacze moga wykorzysty-
wac ten projekt wychodzac z punktu widzenia ram innych
dyscyplin badawczych: zdrowia, dizajnu, historii, mody, so-
cjologii, itp.

S.S.: Mozna zauwazy¢, ze pragmatyczny sposob uprawnia-
nia estetyki ujawnia otwarto$¢ na tematy i problemy, ktore
jak dotad byly zwigzane z réznymi gatunkami estetyki i in-
nymi dziedzinami filozofii. Jak Pan mysli, co decyduje, ze ta
perspektywa jest tak pojemna?

R.S.: Pragmatyzm z istoty jest otwartg, pluralistyczng i eks-
perymentalng filozofig; jest to filozofia, ktéra rewiduje kon-
kretne tematy i zagadnienia w kontekscie dziejacego sie do-
$wiadczenia. Z tego powodu pragmatyzm jest zaréwno fi-
lozofig fallibilizmu, jak i melioryzmu. U jego metafizycz-
nych podstaw tkwi przekonanie o zmiennosci Swiata i jego
doswiadczenia, nasz spos6b myslenia musi wiec by¢ na tyle
otwarty, zeby sie do tego dostosowac.

S.S.: Czy natrafit Pan na jakies klopotliwe kwestie i tema-
ty, ktére trudno bylo Panu pogodzi¢ z pragmatycznym sta-
nowiskiem? Albo moglibysmy sformutowac¢ to pytanie bar-

dziej ogolnie: jakie sa ograniczenia i bariery pragmatyczne-
go podejScia w estetyce?

R.S.: Mysle, ze najlepiej jest zostawic innym prace polegaja-
€3 na wyznaczaniu takich ograniczef i barier w sposob szcze-
golowy a zarazem obszerny. Jestem pewien, ze istnieja takie
ograniczenia, ale zbytnio zajmuje mnie poszukiwanie tego,
co estetyka pragmatyczna moze wnies¢ nowego do reflek-
sji naukowej anizeli spekulowanie na temat tego, czego nie
mozna w jej obszarze dokonac. Nie chce tez wypowiadac sie
na temat wszystkich mozliwych podej$¢ w ramach pragma-
tycznej estetyki. Nie jestem jedynym naukowcem, ktory sie
tym zajmuje. Niemniej jednym z ograniczen, ktore jak do-
tad udalo mi sie rozpozna¢ w mojej pracy badawczej, jest
nieche¢ do tworzenia definicji sztuki, ktére nazwatem opa-
kowaniowymi; nieche¢ do sztywnych i ostatecznych defini-
cji, formulowanych w kategoriach warunkéw koniecznych
i wystarczajacych, ktére wyznaczalyby zakres wszystkich
dziet sztuki i tylko dziel sztuki. Estetyka pragmatyczna nie
dysponuje metodg precyzyjnego szufladkowania wszystkiego
w schludne porzadki — nie istnieje tu ,,Schubladen Mentali-
tét”, ktora niektérzy naukowcy chcieliby posiadac. Jej trans-
formacyjne, melioratywne podejscie oznacza, ze posiada ona
swoistg elastycznos¢, podczas gdy niektorzy ludzie preferu-
ja jasne i state logiczne struktury i wyznaczniki. Oczywiscie
nie oznacza to, ze nie jestem zainteresowany definicjg sztu-
ki: faktycznie oferuje definicje sztuki jako dramatyzaciji, ale
to nie jest opakowaniowa definicja. Formuluje ja3 w pracy
Surface and Depth, ktora nie zostala jeszcze przettumaczo-
na na jezyk polski.

S.S.: Kiedy systematycznie opisuje Pan rézne poziomy soma-
estetyki, podkresla Pan interdyscyplinarny charakter takich
badafi. W pafiskiej ostatniej ksigzce korzystal Pan w wiek-
szym stopniu z wynikéw neuronauk. Jakie s3 zalety i wady
laczenia perspektywy somaestetyki i nauk kognitywnych?

R.S.: Pragmatyzm, ktéry uprawiam opiera sie na przekona-
niu o integracji nauk z filozofia. Taka integracje odnajduje-
my w tradycji klasycznego pragmatyzmu Peirce’a, Jamesa
i Deweya. Nie dostrzegam zadnych wad takiego stanowiska,
z wyjatkiem trudno$ci w faczeniu réznych stownikow i wy-
nikajacych z tego trudnosci w prowadzeniu argumentacji.

S.S.: ,Melioryzm” jest kluczowa idea w pafiskiej filozofii, czy
uwaza Pan, ze jest ona kompatybilna z hipotetycznym statu-
sem twierdzefi nauk empirycznych?

R.S.: Wielu ludzi uwaza, ze nauki empiryczne s3 bardziej
opisowe niz normatywne, ale naukowe badania takze maja
swoje normy a ich celem jest melioracja naszego rozumo-
wania i wiedzy, czyli takze posrednio rozwo6j naszego zycia
dzieki zdobytej wiedzy. Naukowe metody na biezaco wery-
fikuja hipotezy by znalez¢ lepsze wyjasnienia. I projekt me-
lioracji — czy w ramach somaestetyki czy gdziekolwiek in-
dziej — powinien opierac¢ sie na takiej wiedzy, ktéra doprowa-
dzi do skutecznych rozwigzafi, ma szanse powodzenia; dla-
tego filozofia pragmatyczna nie moze ignorowac nauki. Prag-
matyzm, tak jak go widze, musi laczy¢ melioratywny roman-
tyzm i twdrcza nadzieje z naukowym rozumieniem realizmu
(ale realizmu, ktory takze docenia realnos¢ konkretnego do-
$wiadczenia, a nie jedynie realnos¢ fizycznych przedmiotow
lub naukowych praw, jako samoistnych abstrakgji).
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S.S.: Jak Pan ocenia fenomenologiczne podescie w bada-
niu naszego ucielesnienia, stanowisko wywodzone od Mer-
leau-Ponty’ego a rozwijane w chwili obecnej miedzy innymi
przez Shauna Gallaghera?

R.S.: Merleau-Ponty jest jedng z czotowych postaci soma-
estetyki i bardzo tez cenie prace Shauna Gallaghera (ktory
takze napisal artykul o somaestetyce). Gléwne réznice po-
miedzy somaestetyka a tymi fenomenologicznymi ujeciami
moge podsumowac w trzech punktach: po pierwsze, feno-
menologia jest z istoty opisowa i zainteresowana fundamen-
talnym i pierwotnym poziomem $wiadomosci ciala, ktory
wszyscy osiggamy (z wyjatkiem ludzi wykraczajacych poza
normy), podczas gdy cel somaestetyki jest transformacyj-
ny i melioratywny, ma ona respektowa¢ $wiadomos¢ ciala
a nie szuka¢ (a nawet zaktada¢) podstawowej formy istnie-
nia cielesnej swiadomosci, ktéra ma charakter uniwersalny.
Po drugie, somaestetyka pozwala dostrzec, ze nasza swiado-
mos¢ ciala rézni sie z uwagi na ple¢, wiek, czy okres histo-
ryczny, poniewaz jest ksztaltowana przez Srodowisko w kto-
rym zyjemy, takze spoleczne srodowisko. I po trzecie, soma-
estetyka zawiera takze praktyczne ¢wiczenia i metody ciele-
snej transformacji i melioracji.

S.S.: Jakie w tej chwili wydaja sie w Pana opinii najbardziej
obiecujace kierunki rozwoju estetyki pragmatycznej i so-
maestetyki?

R.S.: Jest wiele obiecujacych kierunkéw, ale pozwole so-
bie ograniczy¢ moj komentarz do jednego tematu dotycza-

L'INSTITUT ACTE (ARTS CREATIONS THEORIES ESTHETIQUES, U.M.R. 82 18, UNIVERSITE PARIS 1 PANTHEON-SORBONNE, C.N.R.S.)
ET SON DIRECTEUR RICHARD CONTE VOUS INVITENT A

ART ET PHILOSOPHIE A L'ETAT VIF

cego obydwu dyscyplin, ktéry mysle, ze szczegolnie war-
to przebadac. Po pierwsze, w estetyce pragmatycznej inte-

resuje mnie zwigzek pomiedzy sztuka zycia i sztuka w ra-
mach Swiata sztuki. Moje badania w tym zakresie nie maja
tylko charakteru teoretycznego, ale maja tez wymiar prak-
tyczny. Wiekszos¢ czytelnikow w Polsce prawdopodobnie
nie wie o mojej dziatalnosci dotyczacej wspoélczesnej sztuki
wizualnej — o mojej wsp6lpracy w dziedzinie performance-
"ui fotografii z paryskim artysta Yannem Tomg. Prace o kt6-
rych méwie byly wystawiane w wielu miejscach i pisatem
o nich przy okazji rozwazan na temat fotografii (,,Journal of
Aesthetics and Art Criticism”, nr 70, 2012) http://online-
library.wiley.com/doi/10.1111/j.1540-6245.2011.01499.x/
abstract Niektore z nich bedg takze prezentowane na wy-
stawie sztuki w Paryzu, otwartej 24 maja, ktora zwigzana
jest z miedzynarodowg konferencjg na Sorbonie, organizo-
wang w 20 rocznice wydania, zaréwno w jezyku angielskim
jak i francuskim, Estetyki pragmatycznej. Poproszono mnie
bym zostal kuratorem wystawy i ucze sie bardzo wielu no-
wych rzeczy tworzac z jednej strony wystawe sztuki i pra-
cujac nad stworzeniem do niej katalogu, a z drugiej, uczest-
niczac w doswiadczeniu kreacji wspdtczesnych dziel sztuki.
Nigdy wczesniej tego nie robilem, ale jest to naturalne roz-
szerzenie mojej koncepcji estetyki pragmatycznej, wymaga-
jacej aktywnego zaangazowania w filozofie sztuki. Na szcze-
Scie ze wszystkimi siedmioma artystami juz pracowatem i sg
oni naprawde zainteresowani moimi filozoficznymi ideami.
Niektoérzy z nich, na przykfad Orlan, jest szczegdlnie zain-
spirowana somaestetyka.

Jeden z tematéw z zakresu somaestetyki, ktory coraz
bardziej mnie interesuje dotyczy dziedziny interakcji pomie-
dzy cztowiekiem a komputerem. Moje wstepne rozwazania
w tej dziedzinie byly w wiekszo$ci oparte na starozytnej tra-
dycji i organicznych ujeciach ciala. Dlatego poczatkowo by-
tem zaskoczony faktem, ze wielu ludzi zajmujacych sie HCI
(human-computer interaction) zainteresowalo sie somaestety-
ka, uwazajac ze moze ona wzbogaci¢ interaktywne doswiad-
czenia wywolane przy uzyciu komputera. Glebsza swiado-
mos¢ ciala pomaga odkry¢ bardziej przyjazne cielesnie pro-
dukty, na ktoére sktadajg sie nie tylko fizyczne, cyfrowe na-
rzedzia, ale takze interfejsy oraz inne systemy wzmacniaja-
ce doznania pochodzace z otoczenia. W zwigzku z tym jedna
z gtéwnych organizacji HCI zaprosita mnie w tym roku w roli
prelegenta na coroczng konferencje. W poréwnaniu z naszy-
mi estetycznymi konferencjami jest ona ogromna, poniewaz
liczy wiecej niz trzy tysiace uczestnikow (http://chi2012.
acm.org/invited-talks.shtml) Mam zatem niezwykla mozli-
wos¢ wzbogacenia swoich doswiadczer w dziedzinie, ktora
wydaje sie by¢ godna przebadania, a ktéra moze mie¢ zna-
czacy wplyw na nasze zycie, jeszcze nie tak catkowicie zapo-
sredniczone przez komputery. Interesuja mnie rowniez inne
kierunki badawcze w ramach somaestetyki, a dotycza np.
zdrowia i cielesnosci, ale z nimi zetknatem sie juz wczesnie;.

S.S.: Czes¢ Pana filozofii wigze sie teoretycznymi analizami,
natomiast ta druga, komplementarna wobec niej, polega na
swiadomej praktyce somatycznej. Obydwie taczy Pan widei
sztuki zycia. Czy moglby Pan powiedzie¢ do jakiego stopnia
ta idea przyczynia sie do wzmacniania wartosci wspélnoty
a nie wzmacniania powierzchownych indywidualistycznych
stanowisk filozoficznych?

R.S.: Wielu filozoféw i teoretykéw utozsamia cialo z prywat-
nym zyciem jednostki. Ale nasze ciala s3 tak samo publiczne
jak nasze mysli a nawet bardziej. Nasze cielesne zachowa-
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nie nie tylko jest ksztaltowane przez wspolnote kulturowa
w ktorej zyjemy, ale oddzialuje na nie takze jakos¢ zycia spo-
teczefistwa. Mowiac bardziej ogolnie, btedem jest ostre pod-
kreslanie kontrastu pomiedzy tym, co indywidualne a tym,
co spoleczne, chociaz oczywiscie powinni§my odrézniac sa-
molubny indywidualizm od ideatow kultywujacych jednost-
ke, ale oznaczajacych szacunek i pomoc niesiong innym, ak-
tywne uczestnictwo w zyciu wspolnoty bedace istotng cze-
$cig spelnienia jednostki. Zespolona poprzez wspolne ¢wi-
czenia i Swiadomos¢ ciala druzyna sportowa moze by¢ do-
brym przykladem tego, w jaki sposob cielesna dyscyplina
uczy zespolowej pracy i ducha wspélnoty. Grupa taneczna
jest innym przyktadem praktyki wdrazajacej wspolnote du-
cha i wartosci. Takze medytacyjne praktyki, do ktorych na-
wigzuje w moich rozwazaniach, a ktére wydaja sie z istoty
czym$ wykonywanym indywidualnie (medytacja zen, joga
lub tai chi chu’an oraz technika Feldenkraisa) maja wspol-
notowy wyraz. Nawet medytacja w ciszy przebiega inaczej,
gdy odbywa sie w gronie innych o0s6b; jednostka podejmujac
wysitek medytacji wplywa na atmosfere w grupie, a réwno-
cze$nie czerpie z niej inspiracje oraz energie, doznajac wspol-
nego trudu osiggania celu.

S.S.: W Pana tekstach mozna odnalez¢ liczne fragmenty,
w ktorych porusza Pan kwestie spoleczne z somaestetycz-
nego punktu widzenia. Czy uwaza Pan, ze jest mozliwe roz-
winiecie bardziej spojnego spolecznego wymiaru w ramach
somaestetyki?

R.S.: Jest to wazne pytanie i wielu ludzi zadawalo mi je w taki
czy inny sposéb. Naprawde interesuje mnie, w jaki sposob
somaestetyka bedzie rozwijana w tym kierunku; i tak jak pan
powiedzial, wielokrotnie rozwazatem jej spoleczne powigza-
nia. Dostrzegam jednak takze niebezpieczefistwo w tworze-
niu og6lnej, wszechstronnej socjologicznej teorii somaeste-
tyki, poniewaz zacheca to do nadmiernego zainteresowania
uogodlnianiem i abstrahowaniem, a to moze oddala¢ od pro-
blemoéw zwiazanych z konkretnymi kulturami. Nie ma wat-
pliwosci, ze spoleczne uksztaltowanie i zré6znicowanie somy
znajduje odzwierciedlenie w cielesnej swiadomosci i nor-
mach. Dowiedli tego Pierre Bourdieu, Simone de Beauvo-
ir oraz Michel Foucault; i dzisiaj mozemy wciaz wzboga-
ci¢ nasza wiedze kontynuujac analizy dotyczace form cie-
lesnych zachowan, norm i doswiadczerh w réznych kontek-
stach spotecznych.

Ale angazujac sie w bardzo ogdlne analizy na temat re-
lacji pomiedzy cialem a spoleczefistwem, nie mozemy za-
pomina¢ o obowiazku kazdej jednostki, jakim jest koniecz-
no$¢ wdrazania konkretnych somaestetycznych praktyk kul-
tywujacych $wiadomos¢ ciata, w celu uwrazliwienia na in-
nych. Nie istnieje zadna magiczna rézdzka w teoriach spo-
tecznych, ktéra moze zastapic¢ naszg indywidualng potrzebe
dbania o zwiekszenie Swiadomosci naszej somy w interakcji
zinnymi ludZmi, ani wskazac¢ jak mamy ksztaltowac takie in-
terakcje w spos6b harmonijny. Dlatego myslatlem o r6znych
sposobach polaczenia teorii z praktyka i ugruntowaniu so-
maestetyki w spotecznych instytucjach, probujac wprowa-
dzi¢ program nauczania somaestetyki do znanych centréow
publicznej edukaciji, na przyklad na uniwersytety. W ten spo-
so6b somaestetyka silniej oddziatywalaby na spoteczefistwo;
moglaby by¢ wlaczona w system ochrony zdrowia lub petni¢
spoleczno-polityczng misje rozwigzywania konfliktow. Powi-
nienem doda¢, ze takze w Polsce podjatem inicjatywe po-
pularyzacji somaestetyki na wroctawskiej Akademii Wycho-
wania Fizycznego. Pracuje takze z socjologami na Uniwer-
sytecie w Lyonie, wprowadzajac somaestetyczne ¢wiczenia
w ramach warsztatéw i badaf nad niektorymi konfliktowy-
mi grupami spolecznymi w tym miescie.

Jest wiele do zrobienia w dziedzinie somaestetyki, ale
nie jestem w stanie sam tego dokona¢. Dlatego zapraszam
polskich czytelnikéw zainteresowanych ta problematyka do
wlaczenia sie w somaestetycze projekty na rézne sposoby,
na przyklad by dotaczyli do grupy dyskusyjnej na Google:
http://groups.google.com/group/official-somaesthetics-gro-
up lub w ogéle zainicjowali wlasne badawcze projekty w tym
zakresie. W ten sposob wspéttworzyliby rozszerzajacy sie na
caly swiat somaestetyczny kolektyw, ktorego administracyj-
ny zalgzek znajduje sie w Center for Body, Mind and Cultu-
re, prowadzonym przeze mnie na Florydzie w Atlantic Uni-
versity. http://www.fau.edu/bodymindculture

To zaproszenie do przytaczenia sie do prowadzonych przez
nas badaf, wyraza idee aktywnego estetycznego zaangazowa-
nia, o ktérym pisalem w Pragmatycznej estetyce 20 lat temu.
Idee, ktora osiggnela w chwili obecnej — mam przynajmniej
takg nadzieje — znacznie wiekszy rozgtos i sife.

[Zob. http://www.fau.edu/humanitieschair/books.php]

S.S.: Dziekuje za rozmowe.

przel. Lilianna Bieszczad

Krystyna Wilkoszewska
UWAGI O RICHARDA SHUSTERMANA PRAGMATIST AESTHETICS.
W DWUDZIESTOLECIE WYDANIA

Richard Shusterman nalezy do czolowych estetykow
Swiatowych, a pozycje te zdobyl jako tworca estetyki prag-
matycznej oraz somaestetyki. Ukazanie sie jego ksigzki
Pragmatist Aesthetics w 1992 stanowito wydarzenie, zo-
stala ona stosunkowo szybko przelozona na wiele jezykow,
a sila jej oddzialywania mierzy sie ilo$cig referatow prezen-
towanych na miedzynarodowych konferencjach, jak i ilo-
$cig recenzji oraz prac dyplomowych — magisterskich i dok-
torskich — pisanych na jej podstawie. Wage ksiazki wzmac-
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nial fakt, ze jej autor kojarzony byl uprzednio z orientacja
analityczna w estetyce.

Shusterman nie jest jedynym filozofem, ktory dokonat
zwrotu od filozofii analitycznej do pragmatyzmu, ale jedy-
nym, ktéry uczynit to, w wyrazisty sposob i na wiekszg ska-
le, w dziedzinie estetyki. W Estetyce pragmatycznej jasno de-
klaruje, ze jego propozycja estetyki oparta jest na koncep-
cji Johna Deweya. Niemniej po osmiu latach, w przedmo-
wie do drugiego wydania swej ksiazki, twierdzenie ze ,prag-
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matist aesthetics began with Dewey” wydaje sie jej autoro-
wi zbyt radykalna, zaznacza, ze wkiad w estetyke pragma-
tyczng wniesli wezesniej Ralph Waldo Emerson i Alain Loc-
ke, ktoérych prace Dewey bezposrednio lub posrednio znat,
a jednak nie wskazal na nie jako wyrazne i istotne, zdaniem
Shustermana, zrédlo inspiracji. Trudno zaprzeczy¢, ze wat-
ki estetyczne pojawily sie u wskazanych myglicieli, nie s3-
dze jednak, by naruszaly role Deweya i jego niezaprzeczalne
prawo do bycia tworca estetyki pragmatycznej.

Sposréd klasycznych pragmatystéow, podstawy dla prag-
matycznej estetyki dal jedynie Dewey. Deweya Art as Expe-
rience ukazala sie w 1934 i nie zyskala rozglosu, ani nawet
znaczacej uwagi w Europie, z rozmaitych powodéw. Sam
pragmatyzm, jak wiadomo, nie cieszyl sie zbytnim uzna-
niem, ponadto Dewey nie byt estetykiem, a jego ,filozofia
estetyki” (Deweyowski termin) przywracajaca sztuke zy-
ciu, zbudowana catkowicie na wypracowanej wlasnej filozo-
fii doswiadczenia, byta odlegta czy wrecz przeciwstawna do-
minujgcym na kontynencie nurtom, preferujagcym autono-
mie dziefa sztuki, jak i wyjatkowos¢ doswiadczenia estetycz-
nego. Na gruncie amerykafiskim estetyka Deweya, zwlasz-
cza po jego smierci w 1952, kontynuowana byta przez tych,
ktorzy pozostawali w cieniu rozwijajacej sie dynamicznie fi-
lozofii i estetyki analitycznej. Nie do przecenienia s3 tutaj
wysitki Johna McDermotta i grupy oséb, Thomasa Alexan-
dra i innych, skupionych w SAAP. W swoich pracach sta-
rali sie rekonstruowac estetyke Deweya oraz tworczo roz-
wija¢ tkwigcy w niej potencjal, zwlaszcza gdy idzie o spra-
wy ekologii, technologii czy urbanistyki. Szczegdlna uwaga
nalezy sie tu ksigzce McDermotta The Culture of Experien-
ce (1976), w ktorej w sposob niezwykle tworczy i rzeczy-
wiscie budzacy podziw wykorzystal podstawy estetyki i fi-
lozofii doswiadczenia Deweya (i Jamesa) do diagnozowania
i opisu zmian zachodzacych w kulturze od lat 60. A byly to
zmiany, o czym dzi§ dobrze wiemy, radykalne, a zastosowa-
nie do ich badan Deweyowskiej estetyki okazalo sie narze-
dziem nader sprawnym i skutecznym, prowadzac do wnio-
skow, jak sie pézniej okazato, trafnych i znaczacych. Przykta-
dowo: rola dotyku i calego aparatu sensualnego oraz wrazli-
wosci estetycznej, Swiadomo§¢ urbanistyczna, operatywnos¢
pojec srodowiska i kontekstu oraz generalnie zwrot do prak-
tyki codziennego zycia wraz z odkrywaniem jego estetyczne-
go wymiaru. Stosujac ujecia antyfundamentalistyczne i an-
tydualistyczne, ksigzka ta stanowi znaczacy krok w rozwoju
estetyki pragmatycznej.® Tymczasem w Przedmowie do Es-
tetyki Pragmatycznej Shusterman pisze: ,Estetyka pragma-
tyczna zapoczatkowana zostala przez Deweya i po nim wla-
Sciwie jej nie kontynuowano” oraz , Filozoficzne oddzialywa-
nie jego teorii estetycznej bylo jednak bardzo krotkotrwate.
Estetyka pragmatyczna wkrotce znalazla sie w cieniu este-
tyki analitycznej...”. Stowa, ktére nastepujg trzy linijki poz-
niej mogg budzi¢ zdziwienie: ,Nie chce w ten sposob kwe-
stionowac¢ istotnego wkiadu, jaki wspélczesni pragmatysci
wniesli do problematyki estetycznej — na przyktad koncep-
cji Rorty’ego dotyczacej etycznej roli literatury albo kon-
cepcji interpretacji Margolisa i Fisha”.!® Ograniczenie kre-

9 J.S. Smith w Foreword do ksigzki The Culture of Experience pisat
o wadze, jaka dla mysli McDermotta miata Deweya Art as Experience:
,He finds there ideas essential for understanding present dilemmas in
culture and for reconstructing affective values which grow out of actual

experience and are in no need of imposition from without”.

10 Cytuje tuz polskiego przektadu: R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna,

przel. A. Chmielewski i inni, Wroctaw 1998, s. 15-16. W oryginale
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gu wspolczesnych pragmatystéw do postanalitycznych my-
slicieli poszukujacych inspiracji w pragmatyzmie wydaje sie
zawezeniem pola widzenia.

Roberto Frega w artykule o Bernsteinie podkresla na-
dal istniejace napiecie miedzy filozofig jezyka a filozofig do-
$wiadczenia.!" Niektorzy, jak Rorty, docierajac do pragma-
tyzmu poprzez filozofie analityczng i postmodernizm, nigdy
nie chcieli uzna¢ wagi doswiadczenia. Droga Shusterma-
na posiada takze swg specyfike, ktéra zacigzyla na niekto-
rych fragmentach jego ksiazki. Autor wyznaje: ,Nie uczo-
no mnie pragmatyzmu w Jerozolimie czy Oxfordzie ani tez
ja nie nauczalem go w Negev. Filozofia oznaczala tam filo-
zofie analityczng, a estetyka — analityczng estetyke. Prag-
matyzm jako horyzont filozoficzny pojawit sie przede mna,
gdy w 1985 wrécitem do Ameryki...”!2. Byl to w Ameryce
czas tzw. neopragmatyzmu, jedynej wersji pragmatyzmu,
jak sie wydaje, z ktorg zetknat sie autor przyszlej Pragma-
tist Aesthetics. W artykule o wiele méwigcym tytule ,The
End of the Aesthetic Experience” Shusterman wymienia, tuz
po Deweyu — Beardsleya, Goodmana i Danto (takze Mar-
golisa i Rorty’ego) jako ,czotowe postacie tradycji estetycz-
nej”, ktorzy uksztaltowali jego wlasne koncepcje. I dodaje:
,Podczas gdy Dewey celebrowal ‘doswiadczenie estetyczne’,
czynigc zeh centralne pojecie swojej filozofii sztuki, Danto
praktycznie je odrzuca...”.!3 Pelna napie¢ i dramaturgii dro-
ga doprowadza w koficu do napisania Estetyki pragmatycz-
nej, w ktorej Shusterman opowie sie wyraznie po stronie fi-
lozofii doswiadczenia.

Podobna dramaturgia ma miejsce, gdy idzie o problem
interpretacji. Po przybyciu do Temple Shusterman zetknal
sie z koncepcja interpretacji neopragmatysty Josepha Mar-
golisa. Nastepnie uczestniczyl w dyskusjach organizowa-
nych przez Institut on Interpretation, ktére uksztaltowa-
ly jego ujecie interpretacji. W Pragmatist Aesthetics jeden
z rozdzialéw poswiecony zostal problemowi ,Pragmatism
and Interpretation”, a kolejny nosi tytut ,Beneath Interpre-
tation”. W omawianej ksigzce problematyka interpretacji
stanowi 1/5 catosci.

Ksiagzka zostala przetozona na jezyk polski w 1998, z po-
minieciem - z woli autora — rozdziatu , Pragmatism and In-
terpretation”. W przedmowie do wydania polskiego Shuster-
man wyjasnial powody swej decyzji nastepujaco: ,...przektad
ten, jakkolwiek pelniejszy niz ktérykolwiek z siedmiu prze-
ktadéw Pragmatist Aesthetics, nie zawiera jednego rozdzia-

przytoczone fragmenty maja nastepujaca forme: , Pragmatist aesthetics
began with John Dewey — and almost ended there”; ,the philosophical
influence of his aesthetic theory was very short-lived. Pragmatist aes-
thetics was soon eclipsed and rejected by analytic aesthetics...”. ,This
is not to deny important contributions by contemporary pragmatists
to certain aesthetic issues — for example, Rorty on the ethical role of
literature, and Margolis and Fish on interpretation”.

11 R. Frega, Richard Bernstein and the Challenges of the Broadened Prag-
matism, ,European Journal of Pragmatism and American Philosophy”,

vol. 3, nr 2, 2011.

12 R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna..., op. cit., s. 16. W wersji
oryginalnej: ,Pragmatism was not taught to me in Jerusalem or Ox-
ford; nor did I teach it in the Negev. Philosophy there meant analytic
philosophy, and aesthetics analytic aesthetics. Pragmatism emerged
for me as a philosophical horizon only when I returned to America in

1985...7.

R. Shusterman, The End of Aesthetic Experience, in: Performing Life.
Aesthetic Alternatives for the Ends of Art, Cornell University Press 2000,
p. 15; Polski przektad ,O koficu i celu doswiadczenia estetycznego”,
w: R. Shusterman, O sztuce i zyciu, wyb. i przet. W. Matecki, Wroctaw
2007, s. 196.
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tu angielskiego oryginalu. Wydawatl mi sie zbyt dlugi, tech-
niczny i nazbyt dotyczyt wewnetrznych sporéw pragmaty-
stow...”. Pominiecie rozdziatu spowodowalo jednak, ze po-
towa przedmowy do polskiego wydania zostata wypetniona
rozwazaniami nad interpretacja.

Nie udalo mi sie ustali¢, czy w innych przektadach roz-
dziat ten zostal takze pominiety, nie zamierzam tez przece-
niac¢ wagi polskiego wydania majacego sila rzeczy ograniczo-
ny krag odbiorcéw, a jedynie uzy¢ go jako pretekstu do uwag
o charakterze ogélniejszym. Uwazam bowiem wyekspono-
wane zagadnienie interpretacji w pracy o pragmatycznej es-
tetyce za ,cialo obce”. Usuniecie tego rozdzialu moze mie¢
znaczenie glebsze, wykraczajace poza sprawe polskiego wy-
dania. Z jednej strony moze dowodzi¢ postepujacego wyzwa-
lania sie z bagazu tradycji, w ktorej autor zostal wyeduko-
wany, z drugiej — brania pod uwage odmiennych preferencji
odbiorcy europejskiego. Kwestia, na ile pragmatyzm, a tak-
ze zabarwiony analitycznie neopragmatyzm jest mysla lokal-
ng, amerykaniskg a na ile Swiatowa oraz kwestia czy istnie-
ja dwie wersje pragmatyzmu, ta funkcjonujgca w kraju jego
powstania oraz ,eksportowa”, od dlugiego czasu pozostaje
przedmiotem dyskusji i sporow.

W Art and Experience Dewey wlasciwie w ogdle nie
uzywa terminu interpretacja. Shusterman wprowadza caly
rozdzial o interpretacji po to, by jak sam pisze, wykazac ze
pragmatyzm moze sie okazac¢ obiecujaca propozycja zaréwno
dla orientacji analitycznej, jak i dekonstruktywistycznej, acz-
kolwiek w odmienny sposob. Pragmatystyczna interpretacja
pozwala bowiem unikng¢ skrajnosci, w jakie popada sie glo-
szac z jednej strony istnienie catkowicie obiektywnego zna-
czenia, ktore winno by¢ w interpretacji jedynie odstoniete
lub tez z drugiej strony — negowania takiego uprzedniego zna-
czenia, przez co dzieto traci tozsamos¢ i zostaje sprowadzo-
ne do wielosci interpretacji, dokonywanych w swobodnych,
kazdorazowo kontekstualnie okreslonych, grach jezykowych.

Trudno bytoby nie doceni¢ wagi tych rozwazan, ale moz-
na by oczekiwaé, by w pracy o estetyce pragmatycznej pro-
cedura przebiegata w odwréconym porzadku. Zamiast wpi-
sywania pragmatycznej specyfiki w ramy wyznaczone — gdy
idzie o wage i rozumienie interpretacji — w opcje inne cho¢
dominujace w czasach powstawania Pragmatist Aesthetics,
znacznie lepiej bytoby uja¢ problem interpretacji w ramach
pragmatyzmu, proporcjonalnie do drugorzednej wagi, jaka
w projekcie estetyki zakorzenionej w pragmatyzmie zajmuje.

O ile termin interpretacja nie pojawia sie na stronach
Art and Experience, to termin interakcja znajduje sie nie-
mal na kazdej stronie, jako zasadnicza charakterystyka do-
$wiadczenia. Rodzajem interakcji jest rekonstrukcja, kto-
ra moze przyjmowac charakter interpretacji. I rekonstruk-
Cja, i interpretacja polegaja na zachodzacej w przedmioto-
wo-podmiotowej interakcji obustronnej transformacji. Shu-
sterman, wyja$niajac istote pragmatycznej interpretacji pi-
sze, ze projekt ten nie polega na tym, aby opisywa¢ gotowy
sens dzieta, lecz by sens mu nadawa¢. Mam zastrzezenia co
do takiego ujecia, bowiem nie idzie tu o ,nadawanie”, lecz
jedynie wspotksztaltowanie sensu. W interakeji doswiadcze-
nia interpretacyjnego podmiot nie jest panem, przedmiot
bowiem stawia op6r, przez co interakcja staje sie wypadko-
w3 podmiotowo-przedmiotowego starcia, w wyniku ktére-
go — niedookreslone na poczatku doswiadczenia i podmiot
,i przedmiot — ulegaja przemianie a wraz z nig dookresleniu.
Autor podkresla wprawdzie, ze swoboda podmiotu nie jest
dowolna, bowiem uksztaltowani przez nasze kulturalne wy-

chowanie zachowujemy przyjete nawyki dokonywania in-
terpretacji dziet sztuki na okreslone sposoby. Ot6z — znowu
podkreslam — to, w jaki sposéb bedzie przebiegala interak-
cja i jakie warstwy treSciowe w podmiocie zostang wlasnie
w niej uaktywnione, zalezy od przedmiotu i odwrotnie, to
co zostanie przez podmiot dostrzezone w przedmiocie wy-
znaczaja kolejne fazy przebiegajacego doswiadczenia. Takie
doswiadczenie jest kazdorazowo inne i inne s3 jego efekty.
Dlatego zdarzaja sie sytuacje, ze sita dziela sztuki prowadzi
jego interpretatora do catkowitego porzucenia nawykow lub
tez sita nawykow podmiotu nie pozwoli wydoby¢ nowator-
skich tresci dzieta. Konkludujac, akurat w tym kontekscie
ujecia Shustermana wydajg mi sie ciaggle jeszcze zdetermi-
nowane przez rozumienie doswiadczenia interpretacyjnego
jako doswiadczenia podmiotowego.

W drugim wydaniu Pragmatist Aesthetics (2000) roz-
dzial o interpretacji zostal zachowany, natomiast dodany
nowy rozdzial ,Somaesthetics: A Disciplinary Proposal”,
ktory (podobnie jak wydana w 1997 Practicing Philoso-
phy. Pragmatism and the Philosophical Life) rozwija obec-
ne w pracach Deweya somatyczne i sensualne aspekty do-
Swiadczenia estetycznego. W przedmowie do drugiego wy-
dania autor ustosunkowuje sie do burzliwej recepcji jego
ksigzki na arenie miedzynarodowej, starajac sie odpowie-
dzie¢ na wysuwane uwagi krytyczne. Posréd przywolywa-
nych watkéw kwestia interpretacji w ogoéle sie nie pojawia
i powstaje pytanie, czy problem relacji pragmatyzmu i in-
terpretacji nie wzbudzil zadnych kontrowersji czy tez pro-
ba zainteresowania nim, skierowana do filozofii analitycznej
jak i dekonstrukcjonizmu, pozostala niezauwazona. W kaz-
dym razie dyskusje nad ksigzka zdominowal rozdziat o ra-
pie, a szerzej — zaprezentowany i blednie bo jednostronnie
przez odbiorcéw odczytany stosunek autora do sztuki po-
pularnej. To prawdziwy pech dla recepciji tej ksigzki, kto-
ra proponuje wazne tezy przeformulowania estetyki w du-
chu pragmatyzmu, a rozdzial o rapie jest jedynie przykta-
dem wzmacniajagcym zawarte w niej tezy. Tymczasem pro-
ba dowartosciowania sztuki popularnej wywolata burze,
ktora przestonila prawdziwg wartos¢ catego projektu zbu-
dowania modelu estetyki pragmatycznej. Autor poczut sie
zobligowany do wyjasnienia zachodzacych nieporozumien,
w efekcie czego przedmowa do wydania drugiego jest tak-
ze zdominowana przez ten wlasnie, nie najwazniejszy w ca-
tosciowym projekcie pragmatycznej estetyki problem. Pi-
sze o tym dlatego, by uwydatni¢, jak trudno opcji pragma-
tycznej w estetyce przedrze¢ sie przez wyksztalcone w tra-
dycji nawyki myslenia dualistycznego, utrwalone tak silnie,
ze nie pozwalaja odczytac tego, co zawarte w tekscie. Bo
to wszystko, co prostuje i wyjasnia autor w przedmowie do
wydania drugiego bylo w pelni obecne w pierwszym wyda-
niu ksigzki. Co wiecej, chcac dotrze¢ do swych wzburzo-
nych odbiorcéw, autor ucieka sie do procedury wyjasnia-
nia w jezyku powszechnie akceptowanym (logiki dwuwar-
tosciowej), co z kolei, moim zdaniem, zaciemnia myslenie
w duchu pragmatyzmu. I tak, chcac wyjasni¢, ze jego zycz-
liwe spojrzenie na sztuke popularng i przekonanie, ze po-
winna znalez¢ sie w kregu uwagi estetyki wspdlczesnej, do
czego pragmatyczna estetyka z racji jej podstawowych zato-
zef i tez otwiera szeroko drzwi, nie oznacza automatycznego
odrzucenia sztuki wysokiej, autor wprowadza argumentacje
opartg o pojecia alternatywy rozfacznej i tacznej. Czyni tak,
by pokazac, ze jego rozwazania nie przebiegaly w kategoriach
wykluczajacych sie opozycji pojeciowych (albo sztuka wy-
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soka albo sztuka popularna), lecz obejmowaly obie. Stow-
ko ,both” staje sie kluczowe i pewnie wyjasnienie okaze sie
skuteczne, niemniej autor zostal zmuszony by swe stano-
wisko oparte o rdzenne pragmatyczne twierdzenia ttuma-
czy¢ w niepragmatycznym jezyku. Stanowisko autora jest
bowiem w pelni klarowne, jesli wpisuje sie je nie w duali-
styczng matryce opozycji, lecz w pole rozumienia zakladaja-
cego, ze opozycje pojeciowe to jedynie hipostazowane skraj-
ne bieguny spectrum, w ktérym cigglo$c i gradacja oraz dy-
namika zachodzacych zmian nie dajg sie uja¢ w statycznym
modelu tradycyjnej logiki. Podzial na sztuke wysoka i sztu-
ke popularna traci sens przy konfrontacji z praktyka (a dla
estetyki pragmatycznej jest to sprawa zasadnicza), w ktorej
dziela sztuki jak i te wytwory, ktérym odmawia sie statu-
su dziet sztuki, sg blizsze lub dalsze (gradacja) w stosunku
do obowigzujacego, opartego na abstrakcjach, podziatu, lub
tez w pewnych swych aspektach sg blizsze sztuce wysokiej,
a w innych — popularnej. Tak samo ma sie rzecz w przypad-
ku kontrastowania przyjemnosci glebokiej wigzanej tradycyj-
nie z doswiadczeniem estetycznym i przyjemnosci plytkiej,
hedonistycznej. Argumentacja oparta na alternatywie tacz-
nej bylaby tutaj nie w petni adekwatna (mamy wybor jed-
nej z mozliwosci a nawet obu, ale sam podziat zostaje niena-
ruszony), natomiast zastosowanie pojec¢ cigglosci i gradacji
lepiej oddaje zachodzace w praktyce przypadki, gdyz gtebia
odczuc¢ jest po prostu stopniowalna, z mozliwoscig przyjecia
czasami, ale tylko czasami, maksymalnego wychylenia bie-
gunowego. Wymaga statego podkreslania, ze estetyka prag-
matyczna nie preferuje opozycji pojeciowych lecz operu-
je w sferze ,between”, najblizszej praktyce zycia. Ujmujac
to w jezyku Deweya mozna powiedzie¢, ze rzeczowniki to
czesto hipostazy przymiotnikéw, a te sg stopniowalne. Je-
§li sztuke pojmiemy przymiotnikowo, dylemat czy cos jest
czy tez nie jest sztukg znika, a w jego miejsce pojawia sie
pytanie w jakim stopniu co$ jest sztuka.

Mija 20 lat od wydania Pragmatist Aesthetics. Nie chcia-
tabym by¢ pesymistyczna, ale wydaje sie, ze zrozumienie isto-
ty tej propozycji, mimo jej popularnosci, pogtebilo sie w nie-
wielkim stopniu, co oznacza ze ciezki trud wyjasniania nie-
porozumiefi musi by¢ nadal kontynuowany. Raz jeszcze pod-
kresle, ze nadmierna uwaga poswiecona z woli autora proble-
mom interpretacji, jak i nadmierna uwaga poswiecona — ze
strony odbiorcéw — sprawom sztuki popularnej, znieksztat-
caja lub przykrywaja zasadniczy ksztalt oraz wage projektu
,pragmatycznej estetyki”.'* A mamy w niej tak mocne tezy
w stosunku do estetyki tradycyjnej, jak na przyktad te, ze to
co estetyczne nie jest w opozycji do tego co praktyczne i ze
zadaniem teorii estetycznej nie jest opisywanie stanu rzeczy,
lecz melioracja ludzkiego doswiadczenia.

Moze sie wydawac, ze niepotrzebnie powracam do kil-
ku troche juz odlegtych spraw z historii recepcji ksigzki. Ale
20-lecie jej wydania zacheca wtasnie do takiego retrospek-
tywnego spojrzenia. Nadal jest to jedyna ksigzka oferujaca
cato$ciowo zarysowany projekt estetyki pragmatycznej. Moze
warto byloby pomysle¢ o powaznej reedycji ksigzki, wolnej
od bagazu probleméw lat 80., prezentujacej projekt estety-
ki pragmatycznej na miare 21 wieku.

14 Inaczej ma sie sprawa z somaestetyka. Stanowi ona wprawdzie
rdzenng cze$¢ estetyki pragmatycznej, ale zdaje sie coraz bardziej
funkcjonowac jako dyscyplina samodzielna. Odnosze wrazenie,
ze Shusterman jest dzisiaj znany w Swiecie przede wszystkim
jako twoérca somaestetyki. Nietrudno zrozumie¢ dlaczego.
Pragmatyczna estetyka proponowala rozwigzania dla estetyki,
ktore powaznie naruszaly utrwalone w tej dyscyplinie nawyki
mysSlenia. Somaestetyka takze proponuje tezy radykalne, ale
szczeSliwie pojawila sie w czasie niezwyklego zainteresowania
cielesnoscig i to na réznych poziomach ludzkiej aktywnosci, od
teorii filozoficznych po codzienne praktyki zycia.

Shusterman’s Pragmatism. Between Literature and Somaesthetics, red. Dorota
Koczanowicz, Wojciech Malecki, Rodopi, Amsterdam, N.Y. 2012

Autorzy artykuléw ze zbio-
ru Shusterman’s Pragmatism.
Between Literature and Soma-
esthetics koncentruja sie na roz-
nych aspektach filozoficznej
propozycji Richarda Shuster-
mana, badajac przydatnos¢ jej
zastosowania nie tylko w obre-
bie literaturoznawstwa, estetyki
oraz etyki, ale réwniez w mniej
oczywistych kontekstach, ta-
kich jak metafizyka czy filozo-
fia religii. Rozszerzanie zakresu
poszukiwaf miedzydyscypli-
narnych mozna odczyta¢ jako
wprowadzenie w zycie jednego z postulatéw somaestety-
ki — dziedziny ugruntowanej w filozofii pragmatycznej a za-
razem wychylonej ku innym obszarom refleks;i.

Redaktorzy tomu Dorota Koczanowicz i Wojciech Ma-
tecki podkreslaja, ze jest to pierwszy anglojezyczny zbior ese-
jow poswieconych filozofii Richarda Shustermana. Przyczyn-

Edited by Dorota Koczanowicz
and Wojciech Malecki

Shusterman’s
Pragmatism

Between
Literature and
Somaesthetics

kiem do jego powstania byta miedzynarodowa konferencja Be-
tween Politics and Aesthetics: Richard Shusterman’s Pragma-
tism, zorganizowana w 2008 roku we Wroctawiu przez redak-
toréw recenzowanego tomu na Uniwersytecie Wroctawskim.
Podtytut zbioru Pomigdzy literaturq a somaestetykq wskazu-
je na zmiane zakresu zainteresowan badawczych Shusterma-
na na przestrzeni jego kariery akademickiej a zarazem udanie
nawigzuje do czytelnej kompozycji publikacji.

Teksty dwunastu autoréw i autorek z Polski, Finlan-
dii i Stanéw Zjednoczonych zostaly umieszczone w dziatach
,Teoria literatury i filozofia sztuki”, ,Epistemologia, metafi-
zyka, etyka, filozofia polityki” oraz ,Somaestetyka”. Klamre
stanowig dla nich wypowiedzi tworcy Estetyki pragmatycz-
nej, w ktorych Shusterman systematyzuje i rozjasnia swoje fi-
lozoficzne stanowisko. Nazywany niekiedy ,filozofem noma-
da” — ze wzgledu na geograficzne i kulturowe zréznicowanie
miejsc, w ktorych podejmuje refleksje, a takze przemieszcza-
nie sie miedzy polami filozoficznych zainteresowat — Shuster-
man moze wydawac sie autorem trudnym do usytuowania.
Otwierajacy publikacje szkic utatwia zrozumienie drogi jego
intelektualnego rozwoju i nadaje kontekst dalszej lekturze.



Zakres problemowy tomu jest szeroki: od usytuowania
holistycznego projektu Shustermana wobec tradycji prag-
matyzmu (Don Morse) czy wyzwafi metafizyki (Sami Phil-
strom), po odczytania go w horyzoncie wyzwafi posthuma-
nizmu (Jerold J. Abrams). Powtarzajacymi sie punktami od-
niesienia s3 Dewey, Nehamas, Nietzsche, Wittgenstein, Fo-
ucault i Rorty. Jednoczesnie interesujace wydaje sie przy-
wolanie nazwiska Simone de Beauvoir przez Monike Boki-
niec oraz Josepha Ratzingera w artykule Adama Chmielew-
skiego. Obok tekstow poswieconych wysokiemu moderni-
zmowi (Anna Budziak, Dorota Koczanowicz) i poezji Joh-
na Ashbery’ego (Kacper Bartczak), znajdziemy krytyke kul-
tury popularnej (Robert Dobrowolski), a takze rozwazania
nad demokratyzujacym potencjalem body art (Martin Jay)
i etycznymi implikacjami somaestetyki (Krzysztof P. Skow-
rofiski). Nawet w swietle krytycznych, nierzadko — szcze-
gblnie w drugiej czesci zbioru — polemicznych esejow, roz-
poznania Shustermana wykazuja swoja konsekwencje, sp6j-
nos¢ i glebokie osadzenie w tradycji filozoficzne;.

Testujac mozliwosci oraz ograniczenia koncepcji Shu-
stermana, autorzy odwotluja sie zaréwno do jego literackiej
persony, jak i ,prywatnej” biografii. Chociaz jedynie Wojciech
Matecki wprost wyraza zainteresowanie pozytkiem wynika-
jacym z uwzgledniania kontekstu biograficznego w badaniu
dorobku filozofa, prowadzona przez Shustermana , postmo-
dernistyczna narracja o zyciu i jego znaczeniu” (s. 175) nie
pozostaje bez wplywu na reszte jego interpretatoréw. W Shu-
sterman’s Pragmatism. Between Literature and Somaesthe-

tics wielokrotnie powraca charakterystyczny dla pragmaty-
zmu postulat uprawiania filozofii nie tylko na plaszczyznie
dyskursywnej, ale rowniez jako sztuki zycia. Celem teore-
tycznych rozwazan jest pomaganie w odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposob jednostka moze wies¢ mozliwie petne i uda-
ne zycie. Co wazne, jest to jednostka sprawcza, do pewne-
go stopnia zdolna ksztaltowaé swoje doswiadczenie. Stad
w estetyce egzystencji Shustermana wazne miejsce zajmu-
je autokreacja, mozliwos¢ praktycznego samodoskonalenia.
Na szersze procesy emancypacyjne wplywaja indywidualne
praktyki — rozw6j samoswiadomosci, rewaloryzacja doswiad-
czenia somatycznego, wychylenie sie ku otoczeniu skutkuja-
ce holistycznym ujmowaniem rzeczywistosci.

Podobnie otwarte podejscie cechuje autoréw publika-
cji — konfrontujac sie z propozycjami estetyki pragmatycz-
nej i somaestetyki, udanie poszerzaja horyzont poszukiwan
w obrebie réznych filozoficznych dyscyplin. Szczegblnym
walorem zbioru jest zaangazowanie w jego przygotowanie
samego Shustermana. Literacka forma polemiki pozwala
mu nie tylko zaja¢ stanowisko wobec wnioskéw komenta-
toréw, ale przede wszystkim zweryfikowa¢, doprecyzowac
i objasni¢ rozwijane przez siebie koncepcje. Dzieki pozosta-
wieniu znacznej przestrzeni dyskusji Shusterman’s Pragma-
tism. Between Literature and Somaesthetics pokazuje filozo-
fie w dzialaniu, w ruchu i wymianie, ktére umozliwiajg jej
dalszy rozwoj.

Anna Wajcik (UW)

Shusterman we Wroclawiu

Profesor Richard Shusterman wielokrotnie goscit we
Wroctawiu. Tutaj zostala wydana jego pierwsza ksigzka w je-

zyku polskim. Poczatkowo wizyty autora Estetyki prag-
matycznej organizowane byly przez uczonych zwigzanych
z Uniwersytetem Wroctawskim.

Od zeszlego roku profesor wspolpracuje réowniez
z Akademig Wychowania Fizycznego. W czerwcu 2011 wy-
glosit on wyklad plenarny na rozpoczecie Miedzynarodo-
wych Dni Fizjoterapii oraz wzial udzial w konferencji po-
$wieconej filozoficznym i kulturowym wymiarom cielesno-
§ci, ktora odbyta sie rowniez na wroctawskim AWF-ie. Za-
interesowanie koncepcja somaestetyki okazato sie tak duze,
ze wladze uczelni postanowily zaprosi¢ Shustermana jako
profesora wizytujacego w roku akademickim 2011/2012.
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Dzieki temu studenci majg okazje zapoznac sie z gtoéwny-
mi watkami teorii somaestetycznej, ktéra w centrum swe-
go zainteresowania stawia do§wiadczenie oraz poprawie-
nie percepcji poprzez poprawienie sposobéw uzycia somy.
Jako ze Shusterman taczy aspekty teoretyczne z praktycz-
nymi, jego wizyta w semestrze letnim sktada sie w drugiej
czesci z wykladow i seminariéw oraz warsztatu somatycz-
nego. Jak zapowiada Shusterman, wykwalifikowany na-
uczyciel metody Feldenkraisa: ,Warsztat dotyczacy prak-
tyk somaestetycznych bedzie skoncentrowany na soma-
estetyce doSwiadczeniowej, a doktadniej na pielegnowa-
niu somatycznej $wiadomosci. Bedzie on obejmowal ¢wi-

czenia z topografii ciala i wyjasnianie sposobow jego dzia-
tania. Warsztat bedzie rowniez zawieral fagodne ¢wiczenia



gimnastyczne, ktérych celem bedzie zwiekszenie swiado-
mosci ciala, jak tez kilka ¢wiczen odnoszacych sie do swia-
domosci ciata dziatajacego w relacji z innymi”. W warszta-
cie moglo uczestniczy¢ 12 osob.

Dalszym rezultatem wspétpracy AWF-u z Shusterma-
nem bedzie powolanie nowej Sciezki dydaktycznej pod na-
zwa ,Swiadomos¢ ciala”.

Réwniez dzieki programowi miejskiemu ,Visiting Pro-
fessors”, dofinansowujgcemu wizyty uznanych osobowo-
Sci $wiata akademickiego we Wroctawiu, mieszkaficy mia-
sta bede mogli spotka¢ sie z prof. Shustermanem podczas
otwartego wykltadu i seminarium. Planowany wyktad nosi
tytul ,Somaesthetics and Somatic Style”.

Calos¢ pobytu Shustermana we Wroctawiu koordynuje
prof. Leszek Koczanowicz, ktory jest rowniez kierownikiem
grantu , Estetyka pragmatyczna w dziataniu. Sztuka, polityka,
spoleczenistwo”. Wspdlnie z dr. Wojciechem Mateckim stwo-
rzyli oni miedzynarodowg grupe badawcza pracujaca nad es-
tetycznymi i politycznymi kontekstami i konsekwencjami so-
maestetyki. Kluczowym wydarzeniem grantu bedzie konfe-
rencja naukowa z okazji 20-lecia pierwszego wydania Estery-
ki pragmatycznej. Odbedzie sie ona w SWPS-ie we Wrocta-
wiu. To kolejna instytucja naukowa, ktora docenia interdy-
scyplinarnos¢ i oryginalnos¢ mysli Shustermana.

Dorota Koczanowicz (DSW Wroclaw)

Sekcja Somaestetyki w Osrodku Badah na Pragmatyzmem im. Johna Deweya
w Krakowie

3.09.2012 w Osrodku Badafi nad Pragmatyzmem, kt6-
ry powstal przy Wydziale Filozoficznym UJ z inicjatywy
prof. Krystyny Wilkoszewskiej, rozpocznie dzialalnos¢ Sekcja
Somaestetyki. Jej organizatorem jest dr Lilianna Bieszczad.

Sekcja wyrasta z mysli amerykanskiego pragmatyzmu,
laczacego praktyke z teoria, myslenie z dzialaniem. Nawig-
zuje do Deweyowskiego pojecia cialo-umystu i somaestety-
ki Richarda Shustermana, wspierajac inicjatywy, w ktérych
problematyzowana jest nadmierna separacja wymienionych
sfer aktywnosci czlowieka. W centrum uwagi sekcji znajdu-
je sie soma, aktywne cialo z jego atrybutem ruchu, ujmowa-
ne, podobnie jak w somaestetyce poza dychotomicznymi po-
dzialami, i to zar6wno w wymiarze praktycznym, jak i teo-
retycznym. Chodzi z jednej strony o refleksje z zakresu od-
krywania nowych mozliwosci ciala, jego aktywnego poten-
cjatu poznawczego, z drugiej zas o faktyczng dbatos¢ o swia-
domos¢ ciata i jego kondycje, nie tylko poprzez testowanie
cielesnych mozliwosci i ograniczefi ruchowych, ale tez po-
przez badanie i rozwijanie cielesnej wrazliwo$ci pomocne;j
w zyciu codziennym.

Posrod roznych rodzajow ludzkiej aktywnosci taniec za-
stuguje na miano praktyki dowodzacej jednosci ciata i umy-
stu, a jednoczesnie jest miejscem eksplorowania ich wza-
jemnego wspoldziatania. Teoretycy moga wiele zyska¢ nie
tylko konfrontujac pojeciowe konstrukcje z doswiadczenia-
mi tancerzy, ale takze podejmujac praktyczne eksperymen-
ty, na przyklad w formie warsztatéw, by odczu¢ i eksploro-
waé ,na wlasnej skorze”, rozwijane w dyscyplinach somatycz-
nych, twércze i poznawcze mozliwosci wlasnego ciata oraz
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jednos¢ psychofizyczng. Z kolei tancerze, ktérzy wykorzy-
stuja nowe techniki taneczne i promuja holistyczne ujecie
czlowieka w nawigzaniu do idei filozofii Wschodu, domaga-
ja sie uzupelnienia, opracowania i wyjasnienia tych kwestii
na gruncie filozofii.

Zauwazalny roztam na Swiat teorii i praktyki, brak ogniw
laczacych dziatania filozoféw i tancerzy sklania do tego, by
podaza¢ sladem Shustermana, podejmujac inicjatywe maja-
cg na celu zblizenie obydwu perspektyw. Celem sekgji jest
ponadto dzialanie na rzecz integracji artystow z naukowca-
mi, ale do dyskusji chcemy takze zaprosi¢ przedstawicie-
li wszelkich dyscyplin rozwijajacych somatyczng swiado-
mos¢. Taniec to przyklad a nie jedyna dziedzina eksploruja-
ca potencjal tworczy ciata. Wystarczy przywota¢ dyscypliny
somatyczne, metody Aleksandra i Feldenkraisa, pilates czy
joge, aby zilustrowac wzrost zainteresowania problematyka
samos$wiadomosci ciata w ostatnich czasach.

Poniewaz zasadniczym celem sekcji jest badanie mozli-
wosci ciala, jej program bedzie obejmowat oprocz wykladow
czy otwartych dyskusji, takze warsztaty lub prezentacje osig-
gnie¢ w dziedzinie badaf somatycznych. Planujemy spotka-
nia wokol tematéw: improwizacji kontaktowej, tafica butoh,
body-mind centeringu, techniki Aleksandra, metody Felden-
kraisa, wschodnich technik medytacyjnych, itp., by stwo-
rzy¢ pole do dyskusji reprezentantéw réznych srodowisk.

Wydarzeniem inicjujacym sekcje, zapowiadajacym pod-
jecie wspotpracy artystow z naukowcami wokél idei soma-
estetyki byta zorganizowana przez prof. Wilkoszewska w In-
stytucie Filozofii UJ promocja ksigzki Richarda Shustermana



Swiadomos¢ ciata (25.05.2010) w Krakowie, podczas ktorej
mial miejsce spektakl taneczny w wykonaniu Teatru Tafica
DF. Kolejna préba wymiany doswiadczefi pomiedzy tance-
rzami i teoretykami zostata podjeta w grudniu w 2010 w In-
stytucie Filozofii UJ w postaci warsztatéw samo$wiadomosci
ciata zatytulowanych ,Poznaj siebie poprzez cialo”. Wxzieli
w nich udziat cztonkowie Zaktadu Estetyki IF UJ oraz Fi-
lozofii Wschodu IF UJ. Byla to inicjatywa Teatru Tafica DF
Katarzyny Skawinskiej przy wsparciu catego przedsiewzie-
cia przez prof. Krystyne Wilkoszewska. Warsztaty obejmo-
waly 3 spotkania trwajace po péttorej godziny a ich organi-
zacja zajela sie dr Bieszczad.

Wrzesniowg inauguracije dziatalnosci Sekcji w Instytu-
cie Filozofii UJ uswietni wyktad prof. Richarda Shusterma-
na. Nastepnie odbedzie sie lekcja z wykorzystaniem metody

Feldenkraisa, w ktorej wezmga udzial tancerze Teatru Taf-
ca DF. Ta czes¢ spotkania inaugurujacego powstanie sek-
cji zostanie zakofczona pokazem artystycznym Teatru Tan-
ca DF. Po przerwie dr Sebastian Stankiewicz zaprezentu-
je koncepcje somaestetyki Richarda Shustermana a dr Li-
lianna Bieszczad wygtosi wyktad dotyczacy filozoficznych
sposobow rozumienia ciala w kontekscie tafica. Zakoficze-
niem jednodniowej sesji bedzie dyskusja przy okragltym sto-
le, do ktorej zaproszeni zostang miedzy innymi reprezen-
tanci Srodowiska tancerzy. Dyskusja bedzie takze podsu-
mowaniem warsztatéw samoS$wiadomosci ciata prowadzo-
nych przez Teatr Tafica DF w grudniu poprzedniego roku
i omowieniem doswiadczen jej uczestnikow.

Lilianna Bieszczad

Biuletyn Polskiego Towarzystwa Estetycznego
Redakcja: Lilianna Bieszczad, Sebastian Stankiewicz
Czlonkowie korespondenci: Zbigniew Mroch (Gdanisk), Matgorzata Kadziela (Ka-
towice), Karolina Golinowska (Poznan), Wioletta Kazimierska-Jerzyk (L6dz), Piotr
Martin (Wroctaw), Monika Krzykata (Lublin), Piotr Schollenberger (Warszawa)
Projekt logo PTE: Krzysztof Lenartowicz
Adres PTE: ul. Grodzka 52, 31-044 Krakow, tel.: 0 693 648 483
Numer naszego konta bankowego: PKO BP S.A. I Oddzial w Krakowie 96 1020 2892
0000 5702 0116 7816
Strona internetowa Biuletynu: www.iphils.uj.edu.pl/~e-biuletynpte
Strona internetowa PTE: www.iphils.uj.edu.pl/pte adres e-mail: pte@iphils.uj.edu.pl
Redakcja zastrzega sobie prawo skrotow i korekty jezykowej tekstow

Sktad: ,Studio WW”, studio2w@gmail.com

34



