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Wprowadzenie

Dwie wazne teorie sztuki, reprezentacji i ekspresji, zgodne s3 w swym na-
jogdlniejszym pogladzie, ze zasadnicza funkeja sztuki jest komunikacja.
To wszakze nie przeszkadza ich zwolennikom rézni¢ si¢ odnosnie tego,
co jest komunikowane. Gdy pierwsza z teorii glosi, ze przedmiotem ko-
munikacji sg idee 1 mysli, to druga uznaje, Ze s3 to emocje. Réznica tylko
pozornie jest niewielka; w pierwszym przypadku owe idee i mysli musza
by¢ o czyms, musza odnosic¢ sie do czegos, natomiast w drugim emocje
nie muszg odnosi¢ si¢ do niczego. Zatem emocje moga by¢, i sa, samo-
zwrotnym komunikatem, ktéry wyczerpuje sie na sobie, nie wskazujac na
nic zewngtrznego. To wazna okolicznos¢, gdyz komunikat, ktéremu brak
denotacji nie przestaje by¢ komunikatem, ergo dzielo sztuki nie odsytajac
do niczego poza soba nie przestaje by¢ dzietem sztuki.

Jaka jest zasadnicza cecha teorii ekspresji? Teoria ta glosi, ze podsta-
wowg funkcja sztuki jest wyrazanie, komunikowanie emocji. W teorii tej
gltéwny nacisk zostaje polozony na fakt celowego, sSwiadomego przeka-
zywania odbiorcy stanéw emocjonalnych doswiadczanych przez twoércee,
ktérym nadat on artystyczng postaé, wykorzystujac do tego celu wszyst-
kie mozliwe $rodki, pozostajace w jego dyspozycji a wigc linie, kolory,
ksztatty, ale i dzwigki czy dziatania, facznie ze stowem, ktére takze jest
tu postaciag dziatania. To wszelako nie wyczerpuje wszystkich przypad-
kéw podpadajacych pod rozwazang teorie. Mozliwa jest bowiem i taka
sytuacja, Zze mimo anonimowosci autora dzieto zostaje wtaczone do teo-
rii, gdyz cecha ekspresywnosci jest dla niego zasadnicza. Tak wiec, choé¢
kazde dzieto moze wzbudza¢ u odbiorcy emocje, nie dla kazdego dzieta
ta funkcja jest zasadnicza, stad tez towarzyszy ona czesto funkeji innej,
np. przedstawiajace;.

Sztuka pézno uzyskata swiadomosé swej funkeji ekspresyjnej, gdyz
nastapito to dopiero na poczatku XIX w za sprawg dziet artystéw roman-
tycznych. Jednak teoretyczny wyraz tej $wiadomosci zostat sformutowa-
ny jeszcze pdzniej, bo w drugiej polowie tegoz wieku, za sprawg dzieta
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I’Esthetique Eugene’a Verona (1872). Popularnos¢ wszakze zyskata do-
piero w koricu wieku, dzigki pogladom Lwa Totstoja, wyrazonym w trak-
tacie Czym jest sztuka? (1897-1898)". Przejat on zasadnicze idee teorii
ekspresji wiasnie od francuskiego estetyka. Obie te postacie zostaja tu
jednak przywotane czysto informacyjnie, celem pokazania, ze — mimo
bardzo wczesnej starozytnej $wiadomosci wyrazania emocji — sformuto-
wanie teorii ekspresji nastapito jednak duzo pézniej w historii europej-
skiej mysli filozoficzno-estetycznej. To fakt bez watpienia zaskakujacy,
zwazywszy na dlugos¢ historii samej sztuki oraz formulowane réwno-
legle jej teorie. Czy znaczy to w takim razie, Ze wczesniej teoretycy nie
zdawali sobie sprawy z tej funkeji sztuki? Czy nie dostrzegli takich moz-
liwosci oddziatywania dzieta? Oczywiscie odpowiedZ musi by¢ przeczaca.

Uwagi na temat emocjonalnego oddziatywania sztuki, a wigc jej
wiasnosci ekspresywnych, pojawiaja si¢ w starozytnosci. Nie sa jednak
elementem systematycznych rozwazan w tym zakresie i nie wchodza
w sktad gloszonych pogladéw czy teorii. Paradoksalnie, sa marginalne dla
owezesnych wypowiedzi na temat sztuki. To wszakze nie znaczy, ze gene-
ralnie problematyka ekspresji nie istnieje dla 6wczesnych filozoféw jako
problem teoretyczny. Problematyka ta pojawia si¢ w szerokim kontekscie
rozwazan fizjognomicznych i psychologicznych, a wigc wokét pytan, czy
istnieja i jaki ewentualnie maja charakter relacje psychofizyczne. Innymi
stowy, chodzi tu o zagadnienie interakcji miedzy sfera cielesna (fizykal-
na) a psychiczng (duchowa). Tak sformutowany problem ekspresji zaska-
kuje swoja wielowymiarowoscia, bogactwem, teoretyczng $wiadomoscia,
jaka zyskat w starozytnosci grecko-rzymskiej. Poza — jak zwykle — do-
brze znanymi nazwiskami, jak Platon, Arystoteles, badz Cyceron, a tak-
ze ich dzietami, pojawiaja si¢ tu nazwiska mato znane, co jednak wcale
nie znaczy, ze ich dorobek nie jest wazny dla historii mysli naukowej
(filozoficznej).

Cho¢ filozofia starozytna w przedstawionym ponizej szerokim aspek-
cie teorii ekspresji (ekspresyjnosci) nie postuguje si¢ jakim$ wysoce wy-
specjalizowanym jezykiem, powtarzanie wypowiedzi nie mialoby sen-
su. Wspoétezesnie brzmiatyby one dziwnie, nierzadko humorystycznie,
jak np. wyréznienie pewnych typéw psychologicznych, gdy podziat jest

! Wersja oryginalna, rosyjska, zostata opublikowana w podanym wyzej roku, lecz nie
ona przyczynita si¢ do spopularyzowania teorii Tolstoja i teorii ekspresji w ogodle. Nasta-
pito to dzigki thumaczeniu traktatu Tolstoja na jezyk angielski, ktére ukazato si¢ w 1898.
To byt punkt zwrotny, gdyz jego rozprawa zainspirowata wiclu anglosaskich filozoféw,
estetykéw i teoretykéw sztuki. Warto przy okazji dodaé, ze Tolstoj pracowat nad nig przez
pigtnascie lat, studiujac w tym czasie kilkadziesiat dziet z literatury, estetyki i filozofii.
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uzalezniony od podstaw fizjologicznych. Stwierdzenia takie oraz budo-
wane w oparciu o nie poglady nie wywotuja dzisiaj odzewu intelektu-
alnego, co nie znaczy wecale, Ze problem psychofizyczny przestal mieé
dzisiaj znaczenie. Pewne teorie, wraz z odpowiadajacym im stowni-
ctwem, utracity zywotnos¢, tracac réwniez znaczenie, jednak sa wyra-
zem intelektualnego wysitku, zmierzajacego do poznania cztowieka, do
poznania istotnych jego cech i relacji. W takim razie nie chodzi o to,
by powtarza¢ dostownie te poglady; nalezy spojrze¢ na nie przez pry-
zmat aktualnych dzisiaj pytan, na ktére odpowiedzi, wsparte ozywcza
energi¢ przeszlosci, dostarcza w zamian jaka$ wiedze o terazniejszosci.
Czym sa wigc wyréznione wezesniej dziedziny: psychologia i — zwigzana
z fizjologia — fizjognomika?

Pytanie o psychologie nie wymaga obecnie namystu i podejmowa-
nia préb odpowiedzi, gdyz jest to dziedzina dobrze scharakteryzowana
i fatwo rozpoznawalna. Mimo jednak, ze uzyskata status naukowosci
w czasach wspélczesnych, filozofowie starozytni mieli rozwinieta swia-
domos¢ jej przedmiotu i zakresu obowiazywania. Czy podobna sytuacja
miata miejsce w drugim przypadku? Czym wiec jest fizjognomika? Ja-
kie stawia pytania i jakich udziela odpowiedzi w ramach oferowanych
rozwigzan? Fizjognomika pojawita si¢ w starozytnosci jako dyscyplina
filozoficzna, ktéra miata odstania¢ wewnetrzng nature cztowieka poprzez
badania jej zewngtrznej formy. Najwyrazniej forma ta ujawniata si¢ na
twarzy cztowieka, poprzez jej cechy mimiczne i ekspresyjne, stad wtas-
nie ona zyskata szczegdlne interpretacyjne znaczenie dla fizjognomistéw.
Lista ich przedstawicieli zaczyna si¢ w odleglej przeszlosci i w kolejnych
wiekach zbiera nast¢pnych badz chtodnych zwolennikéw-badaczy, badz
oddanych entuzjastéw. Ci pierwsi blizsi sg filozofii, czy tez doktadniej tej
jej czgsci, ktéra w pézniejszym czasie stanie si¢ psychologia; ci drudzy
polacza fizjognomike z mesmeryzmem, badz frenologia, kolejnymi para
-naukami, czy tez naukami ,alternatywnymi”. Jednak w ogédlnej liczbie
badaczy historii tej dyscypliny nie brak tu nazwisk waznych i cenionych,
jak — poza wyzej wymienionymi — Kwintylian, Leonardo da Vinci, Karol
Darwin, obok takich, ktére znane sa tylko wyspecjalizowanym history-
kom dyscypliny, jak Soranus z Efezu, Johan Caspar Lavater, czy Franz
Josef Gall.

Zainteresowania fizjognomika w kulturze europejskiej sa wczes-
ne, gdyz pochodza z przetomu VI-V w. p.n.e. Moze jednak zaskakiwaé
fakt, ze w kulturach Bliskiego i Srodkowego Wschodu sg one jeszcze
wezesniejsze, gdyz siegaja poczatkéw drugiego tysiaclecia. Zaintereso-
wania te mialy tam szerszy zakres i rozumienie, nie ograniczone jedynie
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do odczytywania znakéw twarzy czy ciata. W Babilonii obejmowaty one,
poza sztuka, medycyna czy ,filozofia”, takze wieszczenie, przepowiada-
nie przysztosci w oparciu o interpretacje cech fizycznych twarzy, czy ge-
neralnie wygladu, i sposobu poruszania si¢. Kontakty miedzykulturowe
prowadzily do przejmowania pewnych idei i przenoszenia ich na wiasny
grunt, dlatego mozna tu méwi¢ o kontynuacji zatozen i przekonan fi-
zjognomicznych, np. migdzy Babilonig, Chaldeja czy Egiptem a Grecja
i Rzymem. Jednak to przeniesienie i kontynuacja nie mialy charakteru
prostego zapozyczenia. W tym wlasnie punkcie uzewnetrzniaty si¢ in-
dywidualne réznice miedzy kulturami; w helleniskiej Grecji uzasadnie-
nie i zastosowanie wiedzy fizjognomicznej, jej aktualizowany wyraz wraz
z rozwojem filozofii i medycyny zdecydowanie réznity ja od wczesniej-
szych jej rozumien i sposobéw przejawiania si¢. Zapewne owe réznice
wynikaly miedzy innymi z odmiennych religii czy systeméw myslowych,
a wiec generalnie spoteczenstw i kultur.

Ale mozna réwniez dostrzec znaczace réznice na przestrzeni wiekéw
w obszarze europejskiej kultury. Naukowy kontekst fizjognomiki w staro-
zytnosci grecko-rzymskiej zdecydowanie odbiega od rozumienia dyscy-
pliny w wieku XVI czy XVII, na ktére wplynety publikacje okreslonych
traktatéw. Najpierw byt to Giambattista della Porta, ktéry w koricu XVI
wieku opublikowatl swoje gléwne dzieto De humana physiognomonia libri
IIIT (1586). Nastepnie byt to Kartezjusz, ktérego poswiecony uczuciom
traktat O namigtnosciach (1649) wpltynat na rozumienie fizjognomiki i jej
dalszy rozwdj na nowych, psychologicznych, podstawach. I wreszcie byt
to — nadworny malarz Ludwika XIV — Charles Le Brun, ktérego wykfad
Conférence sur l'expression générale et particuliere des passions (1668 r.), oka-
zat si¢ niezwykle popularny i przy tym, co wazniejsze, takze inspirujacy
dla kolejnych pokolen badaczy.

Ten kontekst i rozumienie dziedziny ulegty kolejnej zmianie wraz
z publikacja pracy szwajcarskiego teologa Johana Caspara Lavatera
(1741-1801), ktéry w czterotomowym dziele Physiognomische Fragmen-
te zur Beforderung der Menschenkenntnis und Menschenliebe (1775-1778)
przedstawit nowe zalozenia fizjognomii, przyczyniajac si¢ zarazem do
jej odnowienia. Réznice migdzy starozytnymi dociekaniami a wnioskami
Lavatera s3 zasadnicze, a ulegaja jeszcze poglebieniu i zradykalizowa-
niu, gdy rezultaty swoich badan i przemyslen opublikowal Franz Josef
Gall (1758-1828), fundujac nowy nurt rozwazan w obrebie fizjonomiki,
zwany frenologia. Mozna tu jako ciekawostke z zakresu egzotyki filozo-
ficznej przytoczy¢ historie Soranusa z Efezu, ktéry byt ich prekursorem,
gdy chodzi o ten typ gloszonych pogladéw. Soranus, lekarz Zyjacy na
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przelomie pierwszego i drugiego wieku naszej ery, udzielal porad mat-
kom, jak nalezy ksztaltowa¢ gtowy noworodkéw, by przedstawiaty dobre,
wlasciwe proporcje, czyli ani zbyt wydtuzone ani zbyt sptaszczone, co
miato wplywaé na ich sfere emocjonalng a w konsekwencji na ich przy-
szte zycie.

Szczegdlny rozwéj dziedziny przypada na wiek XIX, ktéry otwiera
J.C Lavater (1778) wspomniang pracg a zamyka Francis Galton, pub-
likacja swojego dzieta Hereditary Genius (1892). Ten okres niewiele po-
nad stu lat wypelniajg takie nazwiska jak Charles Bell, Georges Cuvier,
prerafaelici, Herbert Spencer, Alexander Bain, Alexander Walker, Wil-
kie Collins. Ci badacze i artysci zwracaja si¢ w swoich badaniach i po-
szukiwaniach w rézne, nie tylko naukowe, strony. Wszystkich, takze ich
poprzednikéw, taczyta idea paralelizmu i wspétzaleznosci zewnetrznych
ekspresji oraz ich wewngtrznych przyczyn. Jesli pewne z tych przytoczo-
nych nazwisk obecne sg w kulturze wspélczesnej, to nie zawdzieczaja
tego jednak fizjonomice?.

Mimo zaangazowania wielu badaczy o niepodwazalnym dorobku na-
ukowym, jak Karol Darwin, Francis Galton, czy Herbert Spencer, i po-
minigcia zarazem kontekstéw polityczno-ideologicznych, fizjonomika
nie ,wybita” si¢c na niezaleznos¢ i samodzielno$¢ badawcza, nie uzysku-
jac statusu nauki. W XX w. fizjognomika istnieje nadal, znana teraz pod
nazwa fizjonomiki, a nawet — mozna by powiedzie¢ — ma si¢ §wietnie,
gdyz jej wykorzystanie, a w takim razie i wzrost znaczenia, jest wprost
proporcjonalne do rozwoju i wzrostu znaczenia reklamy czy zarzadzania
w spoleczenstwie wspétezesnym, a wige wraz z komercjalizacja i globali-
zacjg kultury zachodniej. Jest jasne, ze chodzi tu o pewne nurty szeroko
rozumianej psychologii, w obszar ktérej weszly pewne przekonania waz-
ne wezesniej dla fizjognomiki.

Sztuka od ,zawsze” stanowita problem filozoficzny, co dokumentujg pis-
ma artystyczne i teoretyczne, powstate w starozytnosci greckiej. Rézny
zyskiwat on wyraz, zalezny od filozofa i gtoszonej filozofii, jednak zawsze
istniaty punktu sporne, ktére dzielac $wiatopogladowo paradoksalnie

2 Soranus z Efezu byt lekarzem, zyjacym w II wieku n.e.

3 L.A. Hansen, L. Hartley, Physiognomy and the Meaning of Expression in Nineteenth-
Century Culture, Isis” 93 : 3(2002),s.513.
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taczyty we wspélnym wysitku teoretycznym. Takim problemem byta
problematyka emociji i ekspresji, wyrazanych w dzietach i poprzez dzie-
ta. Problematyka ta rozpada si¢ na dwa zasadnicze nurty, ktére mozna
okresli¢ jako praktyczny i teoretyczny. Pierwszy przedstawia artystyczne
yrealizacje” problemu emocji-ekspresji w sztuce, drugi z kolei przedstawia
filozoficzny namyst nad zjawiskiem wyrazania i odbioru emocji. Na po-
graniczu obu stanowisk lokuje sie — jak mozna sadzi¢ — trzecie podejscie,
ktére wyraza retoryka. Jej celem jest zdobycie umiejetnosci wpltywania na
stuchacza poprzez kontrolowanie jego emociji, co z koniecznosci zaktada
znajomo$¢ mechanizmu ich powstawania. Wszystkie trzy podejscia do
uczu¢ cztowieka swymi poczatkami siegaja czasoéw starozytnej Grecji lub
Rzymu, mogac si¢ poszczyci¢ znaczacymi osiagnigcia.

Niniejsze rozwazania, pos§wigcone szeroko rozumianej filozoficznej
problematyce ekspresji, facza w sobie szeroki kontekst dyscyplin, zwig-
zanych z emocjami (uczucia, afekty, namigtnosci), a wiec przywotuja
filozofi¢ w jej najszerszym, starozytnym — grecko-rzymskim — sensie,
obejmujacym sztuke, retoryke i fizjognomike, a takze psychologie, ktéra
w pewnym aspekcie stanowi dla nich punkt wyjscia i podstawe teore-
tyczng. Okreslenie niniejszych rozwazan jako ,studium” jest wazng in-
formacja, ktéra méwi, Ze maja one charakter ograniczony, nie sa wiec
wyczerpujace ani w sensie historycznym ani problemowym. W istocie s
one zaledwie zarysem bogatej i historycznie waznej problematyki, ktéra
znalazta wyraz w wielu éwezesnych traktatach, choé finalnie nie zyskata
postaci nauki teoretyczne;.

Na ponizsze uwagi sktada si¢ pie¢ rozdziatéw. Pierwszy, ,Od ekspresji
in crudo do ekspresji in arte”, jest wyznaczeniem ram problemowo-teore-
tycznych, w ktérych miesci si¢ wazny punkt, dotyczacy genezy ekspresji.
Sugestia zawarta w tytule rozdziatu, a wigc o naturalnym pochodzeniu
ekspresji, ktéra wraz z rozwojem kultury staje si¢ elementem wyspecjali-
zowanych dyscyplin, zostaje rozpisana na trzy paragraty, dotyczace fizjo-
gnomiki, retoryki i sztuki. Sg one wprowadzeniem do dalszych rozdzia-
téw. Najwigksza uwage zyskata pierwsza dyscyplina, chodzito tu bowiem
o przyblizenie wspétczesnemu czytelnikowi dziedziny, ktéra praktycznie
nie istnieje w potocznej swiadomosci. We wszystkich wszakze paragra-
fach zostaje zajety specyficzny punkt prezentacji, chodzi tu bowiem nie
o ogélne, a wigc i najczesciej spotykane w réznych opracowaniach in-
tformacje, lecz przedstawienie wymienionych dyscyplin w perspektywie
,wykorzystania” emocji w sposéb dla kazdej wtasciwy. To znaczaco ukie-
runkowuje kontekst ujecia, w jakim sg one postrzegane i przedstawiane.
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Ten klucz podejscia do emociji i ekspresii jest realizowany w dalszych roz-
dziatach z odpowiednim dla nich poglebieniem problemu.

Istotny cigzar argumentacyjny, uzasadniajacy podjecie tej proble-
matyki, miesci si¢ w czterech kolejnych rozdziatach, w ktérych kwestia
emocji-ekspresji zostaje uj¢ta z punktu wiedzenia psychologii (rozdziat
1), fizjognomiki (rozdziat III), retoryki (rozdziat IV) i wreszcie sztu-
ki (rozdziat V). Rozdziat drugi, ,Emocje starozytnych — psychologia”,
zmierza do ogélnego przedstawienia zatozer, stojacych u podstaw psy-
chologicznych rozwazan emocji. Oznacza to oméwienie koncepcji duszy,
jako istotnego elementu tych zatozen, gdyz zaleznie od rozumienia du-
szy, a wiec jej miejsca i funkcji w cztowieka inaczej zostaje ujeta kwestia
emocji-ekspresji. Uwagi tego rozdzialu zostaly ograniczone do proble-
mowego oméwienia zagadnienia duszy w filozofii Platona i Arystotelesa,
potraktowanych tu jako najwybitniejszych przedstawiciele starozytnosci.
Najwigcej uwagi zyskata fizjognomika w rozdziale ,Ekspresja natural-
na — fizjognomika”, intensywnie w starozytnosci rozwijana dyscyplina
filozoficzna, ktéra wszakze nauka si¢ nie stata. Jednak jej wptyw na po-
zostale dziedziny zwiazane z wyrazaniem, poznawaniem i teoretycznym
opracowaniem emocji byt dostatecznie wielki, by przywota¢ ja w niniej-
szym omoéwieniu. Ta perspektywa dos¢ istotnie wplyngta na obraz, czy
to retoryki czy sztuki. Kazda z dziedzin zostata ograniczona do pewnego
tylko aspektu problemu. W rozdziale czwartym, ,,Ekspresja kontrolowa-
na — retoryka”, ta dyscyplina filozoficzna zostata ograniczona do czterech
postaci, Gorgiasza z Leontinoi, Platona, Arystotelesa i Cycerona, cho¢
jest jasne, ze nie wyczerpuja one jej historii. Ale tez nie o nig tu chodzito,
celem bylo zestawienie waznych dla problemu ekspresji podejs¢ w reto-
ryce. W opinii piszacego te stowa, wymienione postaci stanowia wazne
punkty w analizie zagadnienia emocji. W ich ujeciu podejscie praktycz-
ne, czyli realizowane w konkretnych mowach, np. sadowych, czy okolicz-
nosciowych, zasady wypowiedzi retorycznych nie staly si¢ przedmiotem
analiz. W obu wypadkach, fizjognomiki i retoryki, chodzito o analize wy-
powiedzi teoretycznych, dotyczacych emociji, ich miejsca, znaczenia i roli
w poszczegdlnych dziedzinach. I wreszcie rozdziat ostatni ,Ekspresja
zestetyzowana — sztuka”, zostaje ograniczony do dwdch tylko postaci:
Homera i Filostrata Starszego. Pierwszy, umownie, otwiera dokonania
kultury greckiej, drugi, réwniez umownie, zamyka je, cho¢ jego dziatal-
no$¢ przynalezy juz do okresu rzymskiego. Takie przedstawienie moze
wydac¢ sie zaskakujace, jednak uwzglednienie chocby najwybitniejszych
tylko dokonan w sztuce greckiej wymagatoby napisania innej, wykracza-
jacej poza niniejsze zalozenia, ksigzki.
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Rzadko obecnie ksigzka moze si¢ obej$¢ bez podzigkowan, ktére sg zda-
niem sprawy z zapozyczen, inspiracji, pomocy i wyzwan. W niniejszym
przypadku, podzickowania te kieruje w strong studentéw swojego wy-
ktadu ,Nowa sztuka? Nowa estetyka?”, ktory wygtositem w Uniwersyte-
cie Jagiellonskim, w semestrze letnim w roku akademickim 2008-2009.
Wymagania tego wyktadu byty de facto wymaganiami, ktére stawiali jego
stuchacze, a ktére czesto wracaly do mnie w postaci uwag, pytan i wat-
pliwosci. Im zarazem dedykuje niniejsza ksiazke. I jakkolwiek wyktad ten
byl ograniczony do nowozytnosci, to podjecie systematycznej refleksji,
dotyczacej problematyki ekspresji, wymusito cofniecie si¢ do czaséw sta-
rozytnych, a wigc poczatkéw specyficznie rozumianych badan nad zjawi-
skiem ekspresji oraz formutowanych w ich rezultacie przekonan o ambi-
cjach teoretycznych.
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Rozdzial [

Od ekspresji in crudo do ekspresji in arte

W odlegtej starozytnosci ludzkie ciato bylo ,,czytane” na wiele sposobéw.
Poza oznakami wskazujacymi na stan zdrowia badz cechy charakteru,
méwito tez wiele — co moze si¢ wyda¢ zaskakujace — o szczegdlnej re-
lacji z bogami. W tradycji bliskowschodniej, a szczegélnie babilonskiej,
tamtego czasu wierzono, ze ciato poprzez swéj ksztatt i wyglad ujawnia
boski komunikat, tym samym méwiac wiele o glebokiej relacji cztowieka
ze sferg pozaludzka, ze $wiatem bogéw. Okreslone znaki cielesne od-
staniajg — ustanowione przez bogéw — przeznaczenie cztowieka. Choé
takie zaleznosci 1 wnioski wydaja si¢ dzisiaj bardzo zaskakujace, réwniez
i Grekom nieobce bylo takie podejscie. Jak donosza historycy, wyzna-
wal je astrolog Hefajstion z Teb gloszac, ze wiasnie takiej wiedzy do-
starczaja badania fizjognomiczne. Jesli kto$ nie potrafi stwierdzi¢, ktéry
z dwéch znakéw zodiaku w danym czasie nad horyzontem przedstawia
czyj$ znak horoskopu (ascendent), wéwczas jest mozliwe okreslenie go
poprzez ogledziny ksztaltu ciala tej osoby, co pozwala zobaczy¢, ktéry
z nich (znakéw) przypomina on najbardziej. To przekonanie i realizo-
wane podejscie Hefajstiona nie jest istotne dla ponizszych uwag, tym sa-
mym nie jest brana pod uwage w dalszych rozwazaniach cata wschodnia
tradycja zwigzana z fizjognomika. Co — wobec tego — jest dla tych uwag
wazne? Z czego one wynikaja i do czego maja doprowadzic¢?
Odpowiedz zawiera si¢ czesciowo w wyjasnieniu przyczyn powstania
tych rozwazan. Kategoria ekspresji jest jedna z najwazniejszych w sztuce
wsp6liczesnej. Jak si¢ jednak wydaje, kategoria ta dobrze charakteryzuje
nie tylko obecny swiat sztuki. Gleboki i wszechstronny proces estetyzacji
rzeczywistosci w swym zasadniczym sensie bazuje, czy tez odwotuje sie
do szerokiego rozumienia pojecia ekspresji. Uznaje si¢ w nim za natu-
ralng kazdg forme, bez wzgledu na warunki i okolicznosci, w jakiej czto-
wiek wyraza siebie, wyraza swoja osobowos¢. Jest oczywiste, Ze mamy tu
do czynienia ze zbyt szerokim rozumieniem pojecia ekspresji, ktére wy-
kracza nie tylko poza obszar estetyki, ale réwniez etyki. Sankcja etyczna
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kwalifikowania wydarzen estetycznych we wspétczesnym swiecie wydaje
si¢ nieodzowna. Jednak w przypadku zamierzonych tu przemysleni ich
szeroki obszar wiaze si¢ z fizjognomika, jako dziedzing taczaca w sobie
elementy psychologii i fizjologii. To oczywiscie nie wyklucza waznosci
etyki dla ujecia zjawiska ekspresji emocjonalnej w przypadku retoryki.
Tak wiec, poszukiwanie poczatkéw tego zjawiska wyrazania siebie, re-
fleksja nad jego ztozonymi Zrédtami, by zblizy¢ si¢ do sformutowania
ogodlnej teorii ekspresji, wymusita odwotanie si¢ do epoki, ktéra inicjuje
wiele zjawisk kulturowych w naszym kregu refleksji filozoficznej i dzia-
tan praktycznych. Chodzi tu — jak niemal zawsze w kulturze europej-
skiej — o starozytng Grecje¢ oraz Rzym.

O procesie upowszechniania si¢ pojecia ekspresji oraz jego znaczenia
dla ujecia zjawiska wyrazania osobowosci w kulturze wspétezesnej moze
nam takze powiedzie¢ co$ pochodzenie i znaczenie terminu ,ekspresja”.
Otéz, pierwsze bodaj zarejestrowane uzycie terminu miato miejsce w je-
denastym wieku i wigzalo si¢ z czysto techniczng czynnoscig wyciskania
oliwy z owocéw. Pochodzenia lacinskiego stowo exprimo wyrazato dwa
sensy: techniczny i artystyczny. Pierwszy oznaczal wycisnigcie, wydusze-
nie, drugi za$ przedstawianie, wyrazanie i nasladowanie. Jesli potaczymy
te znaczenia ze sobg otrzymujemy w konsekwencji poruszenie (movere)
w wyniku pewnych afektéw badZz w sensie ruchu ciata, badz w sensie
poruszenia umystu (jego czynnosci) W pierwszym przypadku prowadzi
to do powstania namietnosci, w drugim natomiast przypadku do efektu
w postaci mysli. W poruszeniu zawiera si¢ niedokonana czynnos¢ wzru-
szania (emotum), oraz jego skutek emocja (emotio, emovere). Tu natrafiamy
na wyrazny $lad Cycerona, ktéry pozostawit on w swojej retoryce (o czym
bedzie ponizej mowa) w postaci uzytego wyrazenia ,poruszenie duszy”
(motus animi).

Kazda niemal forma bycia czlowieka w $wiecie, kazda postaé jego
zachowania podpada pod charakterystyke wyrazang pojeciem ekspresii,
w konsekwencji pozwalajac obecnie na typologizacje samego zjawiska.
I tak si¢ dzieje na gruncie psychologii wspéiczesnej, ktéra przedstawia
ogolng klasyfikacje zjawiska; mamy wiec ekspresje ruchows, odnoszaca
si¢ do mimiki i muzyki, ponadto gtosowa, ktéra moze przejawia¢ si¢ nie-
artykutowanym krzykiem badz stowem; nast¢pnie muzyczna, w postaci
czystej lub taczonej ze stowem; wreszcie plastyczng i na koricu zabawo-
wa, zawierajac w sobie elementy wszystkich poprzednich. Mamy wiec do
czynienia z dwoma aspektami natury cztowieka, dla ktérej z jednej strony
zasadnicze jest wyrazanie, a wiec ekspresywizm, z drugiej natomiast réw-
nie podstawowe jest uleganie pobudzeniu uczuciowemu, poddawanie si¢
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mu, a wigc emocjonalizm. W tej przestrzeni zawierajacej sie miedzy ta
opozycja tkwia, jak mozna sadzi¢, podstawy tak wspétczesnie szerokiego
rozumienia ekspresywnego bycia cztowieka w swiecie.

Refleksja nad tymi zagadnieniami doprowadzita do zgromadzenia
materiatu znacznie przekraczajacego podstawowe potrzeby niniejszego
opracowania. Ale tez ilo§¢ tkwiagcych tu probleméw znacznie przekracza
wyznaczone ramy podjetego tu tematu. Dlatego tez, cho¢ trudno my-
sle¢ o niepoglebionej prezentacji calosciowego zagadnienia (tym bar-
dziej o jego wyczerpaniu), to dotknigcie kilku choéby najwazniejszych
jego punktéw wydaje si¢ trudne, gdyz nawet taki namyst musi z koniecz-
nosci uwzgledniaé¢ szerszy kontekst historyczny. Z koniecznosci zostaje
on ograniczony do okresu starozytnego oraz ponadto do kilku watkéw,
z ktérymi zwigzana jest problematyka ekspresji, i ktére zostang wyrazone
analiza problemowa, okazjonalnie tylko poréwnawczg (historyczna). Jed-
nym z tych tematéw jest systematyczny namyst nad wykorzystaniem opi-
su tego, co fizyczne (oznak cielesnych) jako srodka do ujecia tego, co psy-
chiczne (cech charakteru i osobowosci). Ta relacja aspektu psychicznego
do fizycznego cztowieka miata w starozytnosci swéj wymiar praktyczny,
realizowany przez éwezesnych, jak artysci, rzemieSlnicy czy retorzy. Ale
byt to réwniez niematy problem teoretyczny, ktéry zyskat duze zaintere-
sowanie starozytnych ,naukowcéw”, jak lekarze, historycy i biografowie,
ponadto retorzy i, najwazniejsza grupa badaczy, filozofowie.

Na bazie tych zainteresowan pojawila si¢ nauka zwana fizjognomika,
o ambicjach scalajacych éwezesne dokonania badawcze, dotyczace zjawi-
ska ekspresji i jego przejawiania si¢ w réznych sferach zycia. Czy dyscy-
plina ta zostata faktycznie ukonstytuowana jako nauka to niezalezny i nie
najwazniejszy w tej chwili problem. Jednak z pewnoscia wart juz teraz
odnotowania jest fakt szerokiego zakresu przedmiotowego fizjognomi-
ki, co wynikato z pewnoscig z szerokiego przejawiania si¢ i postrzega-
nia ekspresji cztowieka. To pokazuje, ze historia problematyki ekspresi,
a wiec réwniez jej postaé starozytna, nie moze zosta¢ pominieta w rozwa-
zaniach wspélczesnych teorii ekspresji, zwiazanych z filozofia sztuki.

1. Nauka z wygladu

Zainteresowania cztowieka naturalnym i bezposrednim zwiazkiem okre-
slonych jego cech fizycznych z jego charakterem pojawily si¢ w staro-
zytnosci, stanowiac wyraz filozoficznych poszukiwan zaleznosci mig-
dzy tym, co wewnetrzne i tym, co zewnetrzne. Poszukiwania te w swej
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najwczesniejszej postaci taczyly si¢ z medycyna, nieco pézniej z retoryka.
Nie mozna jednak zapominad, ze wyprzedzat je artystyczny obraz zawar-
ty we wezesniejszych dzietach literackich, ktéry byt podporzadkowany
innym, nie poznawczym celom. Jednakze pojawienie si¢ ,,swiadomosci fi-
zjognomiczne]j” doprowadzito w krétkim czasie do wzrostu zainteresowan
i poglebienia badan w szkotach perypatetyckiej, epikurejskiej a nastep-
nie stoickiej. Dzigki przede wszystkim badaczom z tych szkét nastapi-
to ,naukowe” dostrzezenie szczegélnego wymiaru cielesnosci cztowieka,
a w konsekwencji znaczenia wielu jego aspektéw, wezesniej nie dostrze-
ganych. Ponadto doszto do badan poréwnawczych czlowieka i zwierzecia
w kwestii ich wzajemnych podobienistw, i wreszcie zwrécono uwage na
zaleznosci cech charakteru cztowieka od warunkéw geograficznych.

Na ogdét badacze zgodni s co do czasu i 0séb, lokujac poczatek fizjo-
gnomii w okresie Peryklesa. Mniej istotne jest tu miejsce pochodzenia
dyscypliny, a wigc czy byt to starozytny wschéd, czy tez dwezesna Grecja.
Wazniejsze dla nas jest to, ze podejscie dwdch postaci — Hippokrate-
sa z Kos i Zopyrosa — taczonych z poczatkiem dziedziny mozna uznaé
za typowe dla naukowego i nienaukowego stanowiska w fizjognomice.
Hippokrates, wybitny i stawny lekarz, byt — wedtug $wiadectwa Gale-
na — twérca nauki fizjognomiki’. Znajac jego empirystyczne podejscie do
badania przedmiotu, mozna by sadzi¢, ze to wlasnie w helleriskiej Grecji
zostat podjety wysilek systematycznego opracowania zbioru obserwacji
o charakterze medyczno-fizykalnym, by na ich podstawie diagnozowa¢
stan zdrowia czlowieka®. Pierwszenstwo Hippokratesa potwierdza Ga-
len w swoich pismach. Cho¢ nie jest tu najwazniejsze, czy ta tradycja
odczytywania przez lekarza samopoczucia, badz stanu zdrowia z twarzy
pacjenta zostata ustanowiona przez tego czy innego lekarza, wazne jest,
ze istniata i byta praktykowana.

Wypada wszakze od razu zaznaczy¢, ze wskazane zainteresowania
i poszukiwania okreslone mianem fizjognomiki nie sa przedmiotem
analiz same dla siebie, nie chodzi wigc w ponizszych uwagach o wyzna-
czenie miejsca dziedziny w calosci starozytnej wiedzy. Przedstawione tu

! Zob. L. Regner, Wstgp, w: Arystoteles, Pisma rozne, L. Regner (przekt.), s. xx.

2 Drugi nurt, czy tez typ fizjognomii miat charakter profetyczny (metoposcopi), bedac
kontynuacja, rozwijanego wczesniej w Babilonii, podejscia do cztowieka, w ktérym waz-
niejsze byto przepowiadanie zmiennych kolei Zycia czlowieka niz rozpoznawanie jego
cech fizycznych, psychicznych czy mentalnych. To podejscie i ten typ umiejetnosci nie jest
jednak przedmiotem dalszego zainteresowania. Zob. A. MacC. Armstrong, 7he Methods
of the Greek Physiognomists, ,Greece & Rome”, Second Series, vol. 5, No 1 (Mar., 1958),
s.52 [52-56].
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dociekania kieruja si¢ zasadniczo w stron¢ uchwycenia relacji (wptywéw
i zaleznosci) fizjognomiki do innych éwezesnych dziedzin, rozwijanych
w ramach szeroko rozumianej filozofii. Innymi stowy, naturalna fizjogno-
mika jako ,nauka” pozostaje w $cistym zwiazku z medycyna, natomiast
jako umiej¢tnoéé (w starozytnym znaczeniu sztuki) zbliza si¢ do szerokie-
go dzialu 6wezesnych sztuk, okreslanych terminem zechne. Otrzymujemy
tu wiec dualny obraz fizjognomiki starozytnej, majacy glebokie ugrun-
towanie w 6wezesnych praktykach codziennych i filozoficznych. Dla fi-
lozotéw, fizykéw (medykéw) i retoréw fizjognomika taczyta si¢ z teore-
tycznym, jak i praktycznym aspektem dociekan, mieszczac si¢ w obszarze
nie teorii jeszcze, lecz umiejetnosci. Dla historykéw, biograféw i artystow
jej obecnos¢ byta wyrazem ,§wiadomosci fizjognomicznej”, jako natural-
nego przejawu posiadanego doswiadczenia zyciowego®.

Tak wigc fizjognomika jest interesujaca o tyle, o ile stajac si¢ umie-
jetno$cig odczytywania (interpretowania) charakteru czlowieka z jego
cielesnosci (fizycznosci) zostaje wykorzystana w dyscyplinach praktycz-
nych (np. retoryka), historycznych (np. biografistyka) lub artystycznych
(np. satyra czy portret). Taka kolejno$¢ jest zarazem wskazaniem porzad-
ku ponizszych rozwazan; prezentacja fizjognomiki w aspekcie formal-
nym pozwoli przej$¢ do przedstawienia kolejnych aspektéw jej zastoso-
wania. Jest jasne, ze starozytnos$¢ nie zostaje tu ograniczona do jej czgsci
hellenskiej, lecz obejmuje réwniez hellenistyczna, do IV w. n.e. wlacznie.
Sw. Augustyn rozpoczyna epoke sredniowiecza.

W refleksji nad poczatkami dyscypliny badacze zgodnie wskazu-
ja obecno$¢ ,swiadomosci fizjognomicznej” u Homera i jego literackich
nastepcéw, w poezji i prozie calej starozytnosci. W kazdym przypadku
opisu bohatera, charakterystyki jego osoby i osobowosci ,$wiadomos¢”
ta odgrywata wazng role. Jednak nie mozna méwic tu o systematyce, co
najwyzej o luznym zbiorze uwag, blizszym intuicji niz teorii. Tak jest
w przypadku Eurypidesa i Arystofanesa, czy w pézniejszym rzymskim
okresie Katullusa i Horacego. Druga linia obecnosci zainteresowan fizjo-
gnomicznych, juz nie samej $wiadomosci, lecz licznych i metodycznych
obserwacji rozpoczyna si¢ w klasycznej Grecji wraz z Platonem, a kulmi-
nuje teorig Pseudo-Arystotelesa, podjeta nastepnie przez jego uczniéw,
oraz niezaleznie przez epikurejczykéw i stoikéw, zaréwno okresu gre-
ckiego, jak i rzymskiego. Wéwczas lini¢ t¢ kontynuujg tacy filozofowie

W przedstawionej tu charakterystyce fizjognomiki wykorzystuje nastgpujace roz-
prawy: E.C. Evans, Physiognomics in the Ancient World, ,/Transactions of the American
Philosophical Society” Vol. 59, No 5 (1969); G. Misener....



20 Rozpziae 1

jak: Cyceron, Seneka i Kwintylian, literaci Plaut, Owidiusz, Marcjalis,
Juwenalis i Appulejusz, retorzy: Grakchus i Polemon, biografowie i hi-
storycy: Swetoniusz i wreszcie Ammianus Marcelinus.

Ta réznorodnos¢ dyscyplin moze wydawac sie wzajemnie niepowig-
zana, jednak przyswiecal im wspdlny cel, ktérym byto odkrycie oso-
bowosci czlowieka, wskazanie jego cech dominujacych na podstawie
zewngtrznych oznak (reakeji) ciata. Ponadto, ta réznorodnos¢ jest spro-
wadzana do wspélnego poziomu iloscia dziet poswigconych fizjognomii,
w ktérej watki tematyczne wzajemnie si¢ mieszaja i przenikaja. Bada-
cze tej problematyki wyrézniaja dwie ptaszczyzny historycznego rozwoju
fizjognomii: badz waski, szczegétowy i ograniczony do kilku zaledwie
pozycji, badz tez bardzo szeroki, ogdlny i si¢gajacy najwczesniejszych
pisanych dokumentéw starogreckich. W pierwszym przypadku, mamy
w zasadzie do czynienia z préba formulowania okreslonych wnioskéw
na podstawie danych empirycznych, jak miato to miejsce w przypadku
Hippokratesa, lub z teoretycznymi wypowiedziami, dla ktérych podstawa
byly analizy formalne, jak w przypadku Pseudo-Arystotelesa. W drugim
przypadku zgodnie wskazuje si¢ na Homera, jako tego, ktéry pierwszy
dostrzegt problem zwiazku miedzy wygladem cztowieka a jego charak-
terem i przedstawil go w sposéb literacki w swoich eposach. Jest jasne,
ze wyjatkowa popularnos¢ i znaczenie, a w konsekwencji site oddziaty-
wania, zyskat wlasnie ten pierwszy sposéb, powielany nastepnie w mniej
lub bardziej ,naukowe;j” postaci w nast¢pnych wiekach.

Rézni autorzy wskazuja rézne i w réznej ilosci zrédia dzisiejszej wie-
dzy na temat fizjognomiki, zaleznie od tego, czy zostaja one ograniczone
do filozofii i retoryki jedynie, czy tez rozszerzone o fizyke i medycy-
n¢ (fizjologi¢)*. Réznica nie ma wszakze charakteru zasadniczego, gdyz
w kazdym przypadku pewne dzieta powtarzaja si¢ w obu wersjach. I tak,
do traktatéw stricte ,naukowych” mozna zaliczy¢ cztery zasadnicze dzie-
ta okresu starozytnego: w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ wspdl-
ne dokonania pod ogélnym hastem ,medycyna i filozofia”. Chodzi tu
o medykéw i filozoféw zarazem, ktérzy wykazuja duze i nieprzypadko-
we zainteresowania fizjognomika; jest to Alkmajon z Krotony (V w.)?,

* Dokonany w kilku nast¢pujacych dalej akapitach przeglad Zrédet fizjognomiki jest
bardziej dopetnieniem obowiazku metodologicznego niz wyznaczeniem struktury rozwa-
zan. To oznacza, ze ani ten paragraf ani tez cata ksigzka nie pretenduja do miana histo-
rycznego przegladu fizjognomiki. Z przedstawionych tu zrédet i autoréw tylko niektérzy
z nich stang si¢ przedmiotem dalszych uwag.

* Rozwazania dotycza gtéwnie starozytnosci, stad tez w pojawiajacych si¢ datach po-
mija si¢ skrétu p.n.e. Ale w takim razie zostaje zachowany skrét n.e., by nie dochodzito
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Szkota Hippokratykéw z dwoma znamienitymi postaciami: Hippokrate-
sem (przetom Vi1V w.) oraz jego uczniem i nastepca Polibosem, Loksos
(IIT'w.) i Galen (II w. n.e.). U wszystkich obecne byto gtebokie przekona-
nie, ze medycyna ma $cisty zwiazek z fizjognomika. Hippokrates wyrazit
to w stanowczym i oceniajacym sadzie, ze ,u tych, ktérzy praktykuja me-
dycyne bez znajomosci nauki fizjognomiki, diagnoza schodzi na manow-
ce, tkwiac w ciemnosci”®. Stad tez, sam daje wyraz bliskim zwiazkom obu
dziedzin w swoich pismach. Wynika z nich jego zainteresowanie meto-
da stosowana w fizjognomice, teorig humoralng a wiec relacja fizyczno-
§ci cztowieka do jego charakteru i temperamentu, rozumieniem zdrowia
jako réwnowagi podstawowych jakosci-elementéw w organizmie, czy
wreszcie oddziatywan naturalnego otoczenia na zdrowie i charakter czto-
wieka. Tu réwniez miesci si¢ Klaudiusz Galen, gruntownie wyksztatcony
w filozofii, retoryce i medycynie, autor wielu dziet, w ktérych uwidacz-
niaja si¢ wpltywy wielu wybitnych postaci przesztosci, jak Hippokrates
czy Arystoteles.

Drugim trudnym wrecz do przecenienia zrédltem wiedzy jest traktat
Fizjognomika (duooyvepovikd), przypisywany badz samemu Arystote-
lesowi badz taczony z autorstwem anonimowego filozofa lub filozoféw,
wywodzacych si¢ ze szkoty perypatetyckiej, i stad opatrywany imieniem
Pseudo-Arystotelesa. Waznos¢ traktatu nie jest dyskutowana, natomiast
zawsze jest on zestawiany z pogladami Stagiryty i na ich tle komento-
wany, w takim razie nalezy umieszcza¢ go na tle pism psychologicznych
i przyrodniczych Arystotelesa. Takie podejscie nie budzi zastrzezen, gdyz
sa ku temu podstawy rzeczowe. W kilku traktatach Arystotelesa znajdu-
jemy mniej lub bardziej rozbudowane uwagi badz wrecz cale fragmenty
rozwazan dotyczacych fizjognomiki. Czy wszystkie one sktadaja si¢ na
teori¢ to osobna kwestia, ktéra nie jest dla niniejszych uwag najwazniej-
sza, a ktéra posiada obszerna literatur¢ przedmiotowa. Chodzi tutaj o ta-
kie dzieta jak: Analityki pierwsze, O duszy, Historia zwierzgt, O czesciach
zwierzqt, O rodzeniu si¢ zwierzgt. Bez zbytniej przesady mozna stwier-
dzi¢, ze fizjognomika jesli nawet nie zostata ukonstytuowana w czasach
Arystotelesa i jego bezposrednich kontynuatoréw jako autonomiczna
»nauka” to z pewnoscia zostaly wowczas potozone podwaliny pod jej sta-
tus i przyszly rozwdj; jest w kazdym razie jasne, ze ,przejmuje [ona] od-

do nieporozumieri.

¢ Cyt. za: E.C. Evans, Physiognomics in..., wyd. cyt.,s. 19.
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tad wazng role w badaniu osobowosci i w sztuce charakteryzacji w staro-
zytnej literaturze”™.

Trzecie wazne Zrédio wiedzy przedmiotowej na temat fizjognomiki,
pozostajace w obszarze nurtu naukowego, pochodzi z péznego okresu
rzymskiego, cho¢ — co nalezy podkresli¢ — dotyczy pogladéw postaci zy-
jacej znacznie wezesniej, obecnie mato lub w ogdle nie znanej. Chodzi tu
o lekarza, fizyka i wtasnie fizjognomiste o imieniu Loksos. Informacje na
jego temat pochodza z jego medycznych pism, cytowanych w anonimo-
wym lacinskim traktacie z czwartego wieku naszej ery®. Brak jest zgody
wiréd badaczy co do okresu zycia Loksosa, ktéry — zaleznie od ich ana-
liz — jest umieszczany na przetomie wiekéw piatego i czwartego i wow-
czas mialby rzekomo poprzedza¢ Arystotelesa i jego poglady filozoficz-
ne’. W innym ujeciu Loksos jest taczony ze stoikami, w tym zwlaszcza
z Kleantesem, a wigc umieszczany w trzecim wieku przed nasza era. Nie
jest to kwestia najwazniejsza, stad zostang pominigte argumenty przema-
wiajace za jedng lub druga opcja. Istotne jest dla dalszych uwag, ze Lok-
sos reprezentuje empiryczny nurt dociekar, co z pewnoscia wigzato sie
z wykonywanym przez niego zawodem lekarza. Niezaleznie jednak od
tego nastawienia badacze wskazuja w jego pogladach nawiazania z jednej
strony do Empedoklesa, z drugiej natomiast do pogladéw stoickich.

Fizjognomika zyskata szczegélng — nie posiadang wezesniej — popu-
larno$¢ w II w. n.e. za sprawg retora o imieniu Polemon z Laodycei. Nie-
zwykle ceniony w tym okresie, od miejsca nauki zwany ,deklamatorem ze
Smyrny”, wystany nastepnie przez wladze miasta do Rzymu w roli am-
basadora, zyskiwal uznanie, zaszczyty a nawet przyjazii trzech kolejnych
cesarzy: Trajana, Hadriana i Marka Aureliusza. Zachowane do naszych
czaséw mowy Polemona nie potwierdzaja jednak tak wysokiego uznania,
jakim cieszyt si¢ w swojej epoce. Tadeusz Sinko przytacza opini¢ Ulricha
von Wilamowitza-Moellendorfta, wybitnego badacza i znawcy kultury
starozytnej, odniesiona do deklamacji Polemona, ze ,w absurdalnosci nie
dadza si¢ przewyzszy¢™°. Ale tez Polemon zyskat uznanie i trwate miej-
sce w historii dzi¢ki napisaniu traktatu De Physiognomonia, w ktérym
wykorzystal swoja spostrzegawczo$¢ i doswiadczenie polemisty i ktére

" E.C. Evans, The Study of Physiognomy..., dz. cyt.,s. 10.

8 Traktat Loksosa stanowi jedna z trzech czgsci zbioru, obok rozprawy Polemona
oraz Pseudo-Arystotelesa, o ktérych bedzie nizej mowa.

? Obszerne opracowanie dotyczace Loksosa zawiera: G. Misener, Loxus, Physician
and Physiognomist, ,CP” 18(1923), s. 1-22.

10 Zob. T. Sinko, Literatura grecka, t. 3, cz. 1, Krakéw 1951, s. 310-311.
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uchodzi za jego najwazniejsze dokonanie naukowe. Z dzietem tym wiaze
si¢ szczegolna sytuacja''. Napisane pierwotnie w jezyku greckim, znane
jest dzisiaj dzigki parafrazie dokonanej przez lekarza i sofist¢ Adaman-
tiosa z Aleksandrii (IV w.), ktéry dedykowat je cesarzowi Konstancju-
szowi'?. Dzieto Polemona zawiera wiele opiséw portretowych wspét-
czesnych mu postaci, ktére dostarczaja badaczom klucza ,,do zrozumienia
realistycznych portretéw w plastyce rzymskiej i opiséw fizjognomii u so-
fistycznych romansopisarzy”.

Poza wymienionymi powyzej rozprawami, wnoszacymi oryginalny
wkiad do dziedziny, istnieje kilka dodatkowych Zrédet pisanych, ktére
tworza dwie niezalezne grupy wypowiedzi o tematyce fizjognomiczne;.
Pierwszg tworza najczesciej powtérzenia trzech wymienionych dziet,
i one tez zachowuja teoretyczny charakter. Do tej grupy nalezy wspo-
mniany juz Adamantios z Aleksandrii, ktéry uchodzi za autora rozpra-
wy Physiognomonica. Dzielo to, poza parafraza popularyzatorska traktatu
Polemona, zawiera ponadto druga czes¢ bliska w duchu rozwazaniom
perypatetykéw, czego §wiadomy jest zresztg jej autor. Tu miesci si¢ réw-
niez drugi formalny w charakterze traktat, dotyczacy idei fizjognomicz-
nych o tytule Physiognomonia Latina, i do péinej wspétczesnosci przy-
pisywany Apulejuszowi (II w. n.e.)*. Obecnie zyskal przewage poglad
odmienny, a mianowicie ze autor jest nieznany, cho¢ dobrze wyksztatco-
ny na literaturze grecko-rzymskiej. Stwierdza on, ze dokonat kompilacji
materiatu trzech wezesniejszych zrédet: filozoficznej Arystotelesa, cho¢
dzisiaj wiemy, ze chodzi o Pseudo-Arystotelesa (w mniejszym stopniu),
fizykalistycznej Loksosa i retorycznej Polemona (w wigkszym stopniu).
Ale ten anonimowy autor wskazuje jeszcze jedno ciekawe zrédto wiedzy,
ktére pochodzi od niewymienionego z imienia sofisty i ma charakter em-
pirycznych opiséw dotyczacych wygladu réznych typéw ludzi.

Do tego naukowego nurtu rozumienia i uprawiania fizjognomiki
nalezy réwniez jej filozoficzne ujecie, obecne w historii dyscypliny od

11 Zob. E.C. Evans, The Study of Physiognomy...,dz. cyt.,s. 12.

12 Do naszych czaséw , oprécz tej wersji greckiej, dotarty ponadto anonimowe thuma-
czenia: arabskie i facinskie.

BT Sinko, Literatura grecka, t. 3, wyd. cyt., s. 314.

14Ta znana kompilacja jest péZniejszego pochodzenia niz okres zycia Apulejusza, bo-
wiem datuje si¢ ja na IV wiek. Mimo péznego pochodzenia jest ono wierne w przypadku
Stagiryty, co potwierdza poréwnanie obu traktatéw, stad tez wiarygodno$¢ tego autora
zostala rozszerzona na dwa pozostate dzieta. Ta kompilacja jest o tyle interesujaca, ze jest
to jedyne zrédo wiedzy na temat Loksosa, ktéry cho¢ tkwit w nurcie medyczno-fizykali-
stycznym (perypatetyckim), pokazuje si¢ tu jako oryginalny badacz.
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najwezesniejszych czaséw. To ujecie zostato uzupetnione pogladami psy-
chologicznymi, dotyczacymi duszy. Nie wszystkie Zrédta sa réwnej waz-
nosci, jednak na podstawie zachowanych wypowiedzi mozna lokowa¢
poczatek zainteresowan fizjognomika w szkole pitagorejskiej. Z niej wy-
wodzi si¢ wspomniany juz Alkmajon z Krotony, do ktérego nawiazywali
Parmenides z Elei oraz Empedokles z Agrygentu. Tu réwniez miesci si¢
Platon z licznymi wypowiedziami, zawartymi w jego dialogach, od najw-
cze$niejszych poczynajac, jak Fedon, czy Uczta, a na péznych koriczac, jak
Timagos, czy Prawa. W Zadnym ze swoich pism Platon nie zawart sy-
stematycznego wyktadu poswigconego fizjognomice, znajdujemy w nich
wszakze wszystkie aspekty tej ,nauki”, a szczegdlne znaczenie zyskata
technika portretowania réznych postaci, co jako metoda miesci si¢ w réz-
nych typach rozwazan fizjognomicznych, jak zoologiczna, etnograficz-
na, ikoniczna czy etyczna. Zblizone podejscie znajdujemy u Arystotelesa,
z t3 zasadnicza réznicg, ze na gruncie odmiennej metodologii przedsta-
wit on znaczaco rézniace si¢ rozwazania. Objat nimi wszystkie obszary
dziatania czlowieka, a wigc zoologie, psychologie, etyke, polityke, reto-
ryke i wreszcie sztuke, przedstawiajac w nich analizy poréwnawcze. Nie
moze tu zabraknaé prezentacji dwéch szkét: epikurejezykéw i stoikow.
Pierwsza reprezentuje Epikur jako jej zalozyciel, lecz materiatu rzeczo-
wego dostarcza nam Lukrecjusz w swoim dziele O naturze wszechrzeczy.
W przypadku drugiej szkoty mamy do czynienia z kilkoma przedstawi-
cielami, do tych najwazniejszych nalezy Zenon z Kition, Kleantes z As-
sos i Chryzyp z pierwszego greckiego okresu (pierwsza stoa), nastepnie
Posejdonios i wreszcie Seneka, Polemon i Marek Aureliusz, z drugiego
rzymskiego okresu (pézna stoa).

Jakkolwiek poczatki fizjognomiki byly zwiazane z medycyna, jednak
dalszy rozwdj dziedziny wyraznie dzieli si¢ na trzy nurty: quasi-naukowy,
filozoficzny i artystyczny. W okresie starozytnym wcale liczna grupa in-
telektualistéw byla zainteresowana fizjognomika. Jedni pragneli ja roz-
wijaé, cheac ukonstytuowac ja jako samodzielna nauke, a wigc ich celem
byto dobro dyscypliny. Inni z kolei, pragneli za jej pomoca rozwijaé siebie,
czerpiac z posiadanych przez fizjognomike zasobéw wiedzy, a wiec ich
celem byto zastosowanie dyscypliny do celéw praktycznych. Do pierw-
szej grupy nalezeli filozofowie, zainteresowani poznaniem dziedziny. Do
drugiej grupy nalezeli przede wszystkim retorzy, ale takze artysci z kre-
gu literatury i poezji, w laciriskiej starozytnosci rzezbiarze portretowych
popiersi. Szczegdlng grupe stanowili lekarze, ktérzy w swoich prakty-
kach medycznych wspomagali si¢ zasadami fizjognomiki w leczeniu
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pacjentéw. Stosujac najprostsza typologi¢ roboczo zostaja wydzielone
wymienione wyzej trzy nurty rozwoju fizjognomii.

Powyzsze uwagi pozwalaja wyréznié trzy poziomy rozwazan fizjogno-
micznych, co przektada si¢ na typy podejscia ,naukowego” do problemu
relacji tego, co zewnetrzne do tego, co wewnetrzne. Pierwszym jest uje-
cie fizjognomiki jako medycyny, z trzema wybitnymi postaciami: Hippo-
kratesem, Loksosem i Galenem; wykorzystuje si¢ tu spostrzezenia i do-
$wiadczenia codziennych, zyciowych sytuacji, dotyczace rozpoznawania
stanu zdrowia (wewngtrzne) z oznak ciata, gléwnie twarzy (zewngtrzne).
Prowadzone metodycznie obserwacje medykéw zyskuja swoje dopetnie-
nie w ujeciu drugim, fizjognomiki jako filozofii o podejsciu empirycznym,
dotyczacym rozwazan serca, krwi i pozostatych ,fluidéw” zyciowych,
otrzymujac wspélczesnie nazwe ,psychologii humoralnej”. To podejscie
rozwijali gléwnie Arystoteles i Pseudo-Arystoteles w licznych rozpra-
wach, w ktérych wezesniejsze aspiracje badawcze zyskaty konkretny wy-
miar naukowy, poprzez wskazanie przedmiotu, metody i celu fundowane;j
dyscypliny. Ten nurt dociekan cechowaly uwazne badania poréwnawcze
o charakterze fizycznym (ludzi i zwierzat), etnicznym (réznych ludéw)
etnograficznym (réznych srodowisk) i medycznym (jednostek). Tworzyty
one podwaliny naturalnej fizjognomiki, czyli innymi stowy, sztuki inter-
pretowania oznak cielesnych w kontekscie cech charakteru i osobowosci
cztowieka. I wreszcie ujecie trzecie, fizjognomiki jako psychologii, wigze
si¢ z takimi postaciami, jak Pitagoras, Sokrates, Platon i przedstawiciele
kolejnych szkét filozoficznych, dla ktérych zasadniczym przedmiotem
zainteresowania byta dusza, jej struktura, relacje poszczegdlnych czesci
do siebie i wreszcie oddzialywanie na czlowieka.

Literatura grecko-rzymska dostarcza wiele materiatu do rozwazenia
naukowego statusu, celu, przedmiotu i metody fizjognomii. Zasadnicze
zainteresowanie fizjognomia wynikato z przypisywanych jej mozliwosci
rozpoznawania pewnych cech, czy wreez charakteru cztowieka. Te mozli-
wosci wynikaty z nadrzednej powszechnie wowczas akceptowanej zasady,
ze istnieje stata relacja wzajemnego oddziatywania miedzy dusza i cialem,
co prowadzi do ich réwnoczesnych zmian, uzaleznionych od naturalnych
emocji. Ten motyw powtarza si¢ we wszystkich zachowanych wypowie-
dziach. Tak wlasnie widziat to Arystoteles, gdy okreslat istot¢ dociekari
fizjognomicznych. Jego autorytet sprawit, ze caly nurt naukowo-filozo-
ficzny akceptowal teze wyjsciows i zarazem podstawowa: mozliwa jest
nauka, lub wrecz istnieje nauka, rozpoznajaca cechy charakteru cztowieka
z jego oznak cielesnych. Stagiryta wyrazil zasadnicza dla tej dziedziny
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mysl, podjeta nastepnie i podniesiong do rangi naczelnej zasady przez
innych autoréw rozpraw poswigconych zagadnieniu:

Mozna odgadnaé charakter cztowieka z jego budowy fizycznej, jesli sie uzna,
ze cialo i dusza zmieniajg si¢ razem pod wpltywem naturalnych wzruszen.
Gdyby to byto dane i dla kazdej zmiany bylby odpowiadajacy znak, i gdy-
bysmy mogli rozpozna¢ afekt i znak wiasciwy kazdemu rodzajowi zwierzat,
byliby$my w stanie odgadna¢ charakter z budowy fizycznej'™.

Podobnie widziat fizjognomike Pseudo-Arystoteles, ktéry okreslat jej
przedmiot w duchu poprzednika:

Fizjognomika wigc, jak jej nazwa wskazuje, zajmuje si¢ popedami wrodzony-
mi, ktére naleza do sktadnikéw usposobienia, a takze nabytymi, ktére poja-
wiajac sie dokonujg zmian wéréd znamion, jakimi zajmujg si¢ fizjognomisci®.

To definicyjne okreslenie autorzy rozszerzaja, wyjasniajac ponadto na
podstawie jakich oznak cielesnych fizjognomika opiera swoje rozpozna-
nie, dotyczace naturalnego charakteru konkretnej osoby:

Fizjognomisci biora bowiem pod uwagg ruchy, ksztatty, cere, sktonnosci, kté-
re przejawiaja si¢ w wyrazie twarzy, [...] glos, budowe ciata, cztonki ciata
i uksztaltowanie calego ciala to s3 w ogéle te wtasnie wszystkie rodzaje przy-
miotéw, wsréd ktérych sg znamiona, o jakich méwig fizjognomisci®.

Niemal identycznie brzmig wypowiedzi Aulusa Gelliusa, rzymskiego
uczonego i pisarza zamykajacego niemal starozytnosé, dla ktérego fizjo-
gnomika oznacza

badanie charakteru i skfonnosci ludzi poprzez wyciaganie wnioskéw na pod-
stawie ich wygladu i ekspresji twarzy oraz na podstawie ksztattu i zachowa-
nia calego ciata'®.

Praktykowanie fizjognomiki polegalo wigc na szczegétowej obserwa-
¢ji ciata cztowieka i na tej podstawie rozpoznawanie jego charakteru.

5 Arystoteles, Analityki pierwsze, wyd, cyt., 70b 7-16. W dalszej partii ksigzki bedzie
jeszcze mowa o tym kwestiach.

16 Pseudo-Arystoteles, Fizjognomika, L. Regner (ttum.), PWN, Warszawa 1978, 806a.
7 Tamze, 806a 27-34.

'8 Aulu-Gelle, Les Nuits Attiques. Livres 1-1V, René Marache (ttum.), Paris 1967, 1,
ix, 1-2,s. 38-39.
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Zalezno$¢ jest prosta: okreslone rodzaje oznak cielesnych wskazuja fizjo-
gnomiscie okreslone typy charakteru.

To zalozenie o istnieniu $cistego zwigzku migdzy dusza i cialem jest
podstawows przestanka starozytnych zwolennikéw czy wyznawcéw fi-
zjognomiki. Podejscie to wyrazane w traktatach, zapiskach pomniejszych
i jako element ogdlnej swiadomosci sprawilo, ze fizjognomika byta nie
tylko odrebng sztuka dla siebie, ale takze aspirowata do statusu nauki.
Zwigzek ten mogt by¢ ilustracja odpowiednio$ci migdzy swiatem fizy-
kalnym i duchowym. Podstawowe pojecia fizjognomiki, oznaczajace war-
to$¢ ludzkiego ciata, takze ludzkich przezy¢, byty na tyle ogélne, ze tatwo
mogty postuzy¢ do ukonstytuowania niezaleznej dyscypliny naukowe;.
W jakims sensie tak sie stato, cho¢ nie byta to prosta realizacja wyobrazen
starozytnych uczonych.

Wypada tu raz jeszcze powtdrzy¢, ze fizjognomika nie jest przedmio-
tem niezaleznych analiz, ktérych celem byloby wyznaczenie jej statusu
w strukturze starozytnej wiedzy. Zamierzenie jest skromniejsze; chodzi
raczej o wskazanie relacji fizjognomiki do innych éwezesnych dyscy-
plin, opatrywanych ogélna nazwg filozofii. Tak wigc jest ona interesujaca
o tyle, o ile stajac si¢ umiejetnoscia interpretowania charakteru z oznak
cielesnych zostaje wykorzystana w dyscyplinach praktycznych, historycz-
nych lub artystycznych. Taka kolejnos¢ jest zarazem wskazaniem po-
rzadku prezentacji, gdzie ujecie aspektu formalnego pozwoli przejs¢ do
przedstawienia kolejnych aspektéw. Warto w tym momencie przyjrzeé
si¢ miejscu fizjognomiki w schemacie Arystotelesa, ktéry dotyczy akty-
wistycznej natury cztowieka.

Arystoteles wychodzi w swoich rozwazaniach od trzech tez: czlo-
wiek jest bytem naturalnym; kazdy byt naturalny jest cialem; kazde ciato
posiada okreslone wiasnosci, ktérymi sa: rozciagtos¢, ruch, i aktywnos¢.
W aspekcie ostatniej z wyréznionych wiasnosci cztowiek — zdaniem Ary-
stotelesa — dziata i spelnia si¢ w trzech zakresach: aktywnosci teoretycz-
nej, aktywnosci praktycznej i aktywnosci poietycznej (wytworczej). Jaka
charakterystyke przypisuje Stagiryta kazdej z nich? Nie ma watpliwosci,
ze z filozoficznych wzgledéw najwazniejsza jest aktywno$¢ teoretyczna.
W jej obszarze konieczna jest okreslona droga do przejscia, co oznacza
wyjscie od doswiadczenia empirycznego, by dojs¢ do czystej teorii. Z ko-
lei aktywnos¢ praktyczna posiada warto$¢ sama w sobie, spetniajac si¢
w dziataniu etycznym. I wreszcie ostatnia, aktywno$¢ poietyczna swa
wartos¢ lokuje w wytwarzanym dziele. Ponizszy schemat jasno pokazuje
réznice i zarazem cechy charakterystyczne. Ale tez pozawala fatwo ulo-
kowac¢ fizjognomike, ktéra miesci si¢ w pierwszej aktywnosci nastawionej
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na poznanie, co wprawdzie nie czyni z niej automatycznie nauki, po-
zwala wszakze aspirowa¢ do tego miana. Arystoteles wyréznia trzy sfery

aktywnosci:

1. Teoria II. Praktyka II1. Poiesis
1. Aktywno$é: poznawanie dziatanie wytwarzanie
2. Cel: poznanie czyn dzieto
3. Sprawnosé: wiedza cnota sztuka

Podziatl Arystotelesa pozwala na wniosek, ze fizjognomika jako ,nauka”
pozostaje w $cistym zwigzku z teoria, jako medycyna wiaze si¢ z praktyka,
natomiast jako umiejetnosé wykorzystana w retoryce zbliza si¢ do sze-
rokiego dziatu éwezesnych sztuk wytworezych. Tak wige, dla filozoféw,
fizykéw (medykéw) i retoréw laczyta si¢ z teoretycznym, jak i praktycz-
nym aspektem dociekan.

W historii starozytnej zwigzanej z ta dziedzing mamy jednak do czy-
nienia z fazami wstepnymi, w ktérych nie moze by¢ mowy o metodologii
naukowej. W refleksji nad poczatkami dyscypliny wskazuje si¢ na obec-
no$¢ ,swiadomosci fizjognomicznej”, co nie pozwala méwic o systema-
tyce, a co najwyzej o luznym zbiorze uwag, blizszym intuicji niz teorii.
Wyrazicielami tej $wiadomosci, jako naturalnego przejawu posiadanego
doswiadczenia zyciowego, byli przede wszystkim artysci, ale takze szero-
ko rozumiani humanisci, jak np. historycy, czy biografowie. Dlatego tez
fizjognomika lokuje si¢ bardziej po stronie praktyki i wytwérczosci, niz
po stronie teoretycznych dociekan i sformulowarn. Zanim jednak stang
si¢ one przedmiotem szczegétowych analiz, nalezy poswigci¢ nieco uwa-
gl tym postaciom $wiata starozytnego, ktére niekoniecznie fizjognomike
badali, ale ktérzy na jej temat pisali, i ja na co dzien wykorzystywali.

2. Twarz w lustrze retoryki

¥ Dla jasnosci i petnego obrazu nalezy doda¢, ze sztuka miesci w sobie dwa punkty:
wytworezo$¢ techniczng (produkeyjna), czemu odpowiada technika i jej sprawca homo fa-
ber oraz tworczos¢ artystyczna, czego efektem sg sztuki pickne, ktérym odpowiada homo
artifex.
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Drugi, intensywnie rozwijany przez cala starozytno$¢, nurt mocnej obec-
nosci fizjognomiki taczy si¢ z retoryka, jako niezalezng dziedzing prak-
tycznego wykorzystania wiedzy i doswiadczenia psychologicznego. Tu
miesci sie rowniez ten aspekt retoryki, ktéry zostaje wykorzystany w pis-
mach teoretycznych w postaci argumentacji filozoficznej, w ich funkcji
perswazyjnej, a nie pouczajacej czy wyjasniajacej (uzasadniajacej). Do
tego nurtu wykorzystania fizjognomiki przynaleza wszyscy filozofowie,
odnoszacy si¢ do retoryki badz jako do dziedziny analizowanej teoretycz-
nie, badZ wykorzystywanej praktycznie. Przedstawicielami pierwszego
podejscia byli Platon, Arystoteles, Epikur, Zenon z Kition czy Chryzyp,
i w konsekwencji zalozone przez nich szkoty: platoriska, perypatetycka,
epikurejska, stoicka. Do drugiego podejscia nalezeli teoretycy i praktycy
zarazem, jak Gorgiasz i sofisci, Cyceron, Seneka, Polemon, czy Kwin-
tylian. Kazde podejscie dostarcza nam okreslonej wiedzy na temat ro-
zumienia retoryki, jej funkeji i znaczenia w éwezesnym spoteczerstwie.
W kazdym z nich dysponujemy duzym zasobem pism badz oryginalnych,
badz wywodzacych si¢ z tradycji szkoty; tak jest zwtaszcza w odniesie-
niu do dwéch ostatnich szkét, gdzie rzymska kontynuacja jest przejeciem
i uzupetnieniem greckich Zrédet.

Jak zatem byla rozumiana retoryka? Jakie stawiano jej wymagania
i cele, i jakie faczono z nig nadzieje? Wiele jest okreslen czy wrecz defi-
nicji, bowiem pierwsze pojawiaja si¢ w poczatkowym okresie jej funkcjo-
nowania. Jednak juz na wstepie warto wspomnieé¢ o podziale, w ktérym
zwraca si¢ uwage na réznice miedzy sofista, filozofem i retorem w kon-
tekscie retoryki. Otéz, Donald Andrew Russell wyréznia trzy okresy
w historii retoryki greckiej i rzymskiej: okres sofistow — Gorgiasz, filo-
zoféw — Izokrates, Platon, Arystoteles, i retoréw — M.T. Cyceron, M.F.
Kwintylian. Dwa pierwsze okresy dotycza starozytnej Grecji, ostatni
Rzymu®. Jest jasne, ze wymienione postacie stawialy retoryce rézne cele,
a w konsekwencji odmienne wymagania.

Pierwsze okreslenia retoryki zostaly sformulowane przez sofistéw,
wedlug ktérych — jak podsumowuje Sokrates wypowiedZz Gorgiasza —
wymowa zostaje utozsamiona z ,wytwarzaniem przekonan”*. Do histo-
rii wszak dyscypliny przeszto sformutowanie Sekstusa Empiryka, ktéry

2 D.A. Russell, Rbetoric and Criticism, ,Greece and Rome” vol. XIV (1967), s. 130-
144. Cytuje za: ].Z. Lichanski, Retoryka. Historia — Teoria — Praktyka, t. 1: Historia i teoria
retoryki, Warszawa 2007, s. 18.

2 Platon, Gorgiasz, wyd. cyt., 453 a, 454 b.
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przywolujac odpowiednie miejsca z Gorgiasza Platona tworzy nastepuja-
cg definicje retoryki:

retoryka jest twérca namowy [453a], dokonujacej si¢ przy pomocy stow
[449¢], ktorej moc polega na samych stowach [450b-c], przekonujaca, a nie
nauczajaca [455a]%.

We wspétczesnych analizach to poczatkowe okreslenie Sekstusa zostaje
wyrazone w nastepujac sposob: retoryka to ,sprawczyni przekonywania”
(peithiis demiurgds) Wydobywa ono — jak podsumowuje Jakub Lichari-
ski — jego charakter praktyczny, agonistyczny i psychagogiczny zarazem?.
Ten element pierwszy wydaje si¢ tu najwazniejszy, bowiem retoryka byta
umiejetnoscia wykorzystywana w sadach, na zgromadzeniach publicz-
nych, w polityce. W kazdym przypadku chodzito o przekonanie stucha-
czy do swoich racji, naktonienie do podjecia okreslonych decyzji. Czyn-
no$¢ przekonywania kogos, i jej skutek przekonanie kogos, odbywa sie
na kilku drogach, za pomocg kilku sposobéw. To oznacza postugiwanie
si¢ okreslong metoda, majaca zapewnic realizacje celu, jakim jest wytwo-
rzenie pewnego przekonania, pewnego stanu umystu u stuchacza. Pod-
stawowym wszakze narzedziem tej metody jest jezyk, wraz z wszystkimi
jego elementami, ktérych analize przeprowadzit nieco pézniej — w od-
niesieniu do Sokratesa — Arystoteles. Do pierwszych sofistéw, uznanych
za twércéw retoryki, nalezeli retorzy z Sycylii Koraks i Tejzjasz, choé
stawe najwigkszego zdobyt Gorgiasz z Leontinoi (réwniez z Sycylii). Sta-
wa ta nie wynikata jedynie z praktycznych umiejetnosci retorycznych,
ale réwniez z wypowiedzi, dajacych obraz zaawansowanej §swiadomosci
teoretycznej.

Owa $wiadomosé, w postaci wysoce rozwinietej, posiadali wszyscy
wybitni sofiSci, umiejetnie wykorzystujacy szeroko rozumiang wiedze
retoryczng w swojej dziatalnosci méweéw i nauczycieli. Znana jest nie-
pochlebna opinia Platona na ich temat, przedstawiona w Sofiscie, gdzie
sofista zostaje ujety jako ,zapasnik w dziedzinie walki na stowa, wyréz-
niajacy si¢ jako mistrz w dyspucie”®. Niezaleznie od generalnego i skad-
inad znanego podejscia Platona do sofistéw, w stowach cytatu nieuprze-
dzony czytelnik znajduje jednak pozytywne ich nacechowanie. Wprost

22 Sekstus Empiryk, Przeciw retorom, w: Przeciw uczonym, Z. Nerczuk (ttum.), Kety
2007,11, 2, 5. 93.

# Zob. ].Z. Lichanski, Retoryka od sredniowiecza do baroku. Teoria i praktyka, Warsza-
wa 1992;s. 15.

2 Platon, Sofista, W. Witwicki (ttum.), Warszawa ..., 231e.
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wyrazone opinie najwyzszego uznania znajdujemy w stowach Filostra-
tosa, ktére odnosi on do Gorgiasza z Leontinoi, charakteryzujac jego
umiejetnosci:

On byt dla sofistéw mistrzem porywu oratorskiego i nowatorskiej odwagi
ekspresji, i natchnionego gestu, i tonu podniostego dla wzniostych spraw,
i przerywania zdan, i nieoczekiwanego rozpoczynania, tego wszystkiego, co
czyni przeméwienie bardziej harmonijnym i uroczystym?.

W stowach tych znajdujemy wszystkie wazne dla retoryki kwestie; jest
tu i umiejetnos¢ wzbudzania w sobie entuzjazmu, i zdolnos¢ kierowa-
nia emocjami, i znajomo$¢ postugiwania si¢ gestykulacja, i wiedza na
temat modulacji glosowej, i wreszcie umiejetnos¢ budowania napiecia.
W pézniejszym i znacznie bardziej teoretycznie zaawansowanym okresie
rozwoju retoryki wszystkie te sprawnosci staly si¢ elementami poszcze-
golnych dziatéw retoryki jako nauki: inwencji, kompozycji, elokuciji, czy
wreszcie deklamaciji.

Wiarto nadmienié, ze sprawno$¢ oratorska sofistéw, ich szczegdlny
stosunek do stowa, jego znaczenia i spetnianej funkcji w jezyku wynikat,
w jakiej$ mierze, z odrzucenia rygoryzmu semantycznego, metodologicz-
nego, epistemologicznego i ontologicznego. Innymi stowy, odrzucili oni
stanowisko absolutystyczne w kazdej z wymienionych dyscyplin, uwal-
niajac tym samym stowo z krepujacych je wigzéw. Jezyk zyskat automa-
tycznie, nieposiadang wezesniej, moc sugestii i perswazji, przestajac by¢
jedynie nosnikiem wartosci poznawczych i etycznych. Nie oznaczato to
bynajmniej, ze sofisci opowiedzieli si¢ catkowicie po stronie relatywizmu,
a wigc uwolnienia od wszelkich wartosci. Protestowat przeciwko takiemu
rozumieniu Gorgiasz, odcinajac si¢ od tych uczniéw, ktérzy odrzuciliby
wszystkie wartosci w swojej dziatalnosci retorycznej, ktére przekazat im
nauczyciel:

A jezeliby kto, powiedzmy, zostal méwca, a potem by tej mocy i sztuki na
zte uzywal, wéwczas nie nauczyciela potrzeba nienawidzi¢ i na wygnanie

skazywac®.

» Cyt. za: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, E.I. Zieliniski (thum.), Lublin
1994, 5. 259. Przy okazji wypada wyjasni¢, ze Reale zapisuje nazwisko w formie Filostra-
tos. Znane i uzywane sg jednak réwniez formy, jak Filostrat, ktéra — za R. Popowskim,
tlumaczem Obrazdw sofisty — akceptuje w niniejszych uwagach.

% Platon, Gorgiasz, W. Witwicki (ttum.), Warszawa ..., 457 b.
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Co ciekawe, z faktu, ze retoryka postuguje si¢ stowem Gorgiasz wy-
prowadzit wniosek, ze jest ona bliska sztuce poetyckiej. Stad retoryka, po-
dobnie jak poezja czy sztuka w ogdle, stawia sobie za cel nie pokazywanie
prawdy, lecz poruszenie uczué, co ma poméc w wywotaniu lub zmianie
przekonari, dotyczacych spraw spotecznych. Ale to nie umniejsza jej wagi
i nie nadaje jej negatywnego wydzwieku. Gorgiasz jest przekonany o po-
zytywnej wartoéci stowa poetyckiego, nawet gdy jest ono taczone z oszu-
stwem. Potwierdzenie tej postawy znajdujemy u Plutarcha:

Rozwijata si¢ wtedy tragedia i przez wspétczesnych byta stawiona jako stu-
chowisko i widowisko cudowne, poniewaz dzigki fabule i afektom wywotuje
ztude; a jak méwi Gorgiasz, ten, kto oszukuje jest sprawiedliwszy od tego,
kto nie oszukuje, a ten, kto daje si¢ oszuka¢, jest madrzejszy od tego, kto si¢
nie daje””.

Dzigki tym zabiegom artystycznym, w ktérych tkwig elementy stylistyki,
estetyki i psychologii, zrozumialy staje si¢ poglad sofistéw, ze zdanie, ra-
¢je, czy wywod mozna uczynic¢ badz stabszymi badz mocniejszymi, a na-
wet wigcej, mocniejszy uczynic stabszym a stabszy mocniejszym.

Gorgiasz pozostawil nastgpcom okreslenie retoryki, ktére mozna by
nazwac¢ definicja funkcjonalng. Na pierwszy plan zostaje w niej wydoby-
ta umiejetno$¢ dziatania stowami, jednak nie kazdego dowolnego, lecz
dziatania przekonujacego®. Warto w tym miejscu doda¢, ze taka charak-
terystyka retoryki za swa podstawe miata niejawne zatozenie, dotyczace
ustroju spoteczno-politycznego.

Perswazja zaktada — jak pisze wspétczesny teoretyk retoryki Kenneth Bur-
ke — mozliwo$¢ wyboru, a wige nieskrgpowang wolg, [...] tam bowiem, gdzie
[stuchacze] musza co§ czynid, retoryka jest zbedna®.

Funkgje retoryki wynikaja wigc z istoty okolicznosci jej uprawiania. I jesli
mozna tu méwic o jakiejkolwiek koniecznosci to wiaze si¢ ona ,z warun-

7 Cyt. za: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, wyd. cyt.,s. 270. Zob. tez: W. Tatar-
kiewicz, Estetyka starozytna, Warszawa 1960, s. 127.

28 Platon, Gorgiasz, wyd. cyt., 452 e. Odpowiedni fragment brzmi nastgpujaco: ,umieé
na ludzi przekonujaco dziata¢ stowami”.

¥ K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki, K. Biskupski (ttum.), w: J.Z. Lichanski, O re-
toryce, wyd. cyt., s. 30.



Od ekspresji in crudo do ekspresji in arte 33

kami stworzonymi przez ludzi — warunkami swoistej peithananke (czyli
‘przymusu pod maska perswazji’)”*.

Podejscie Gorgiasza dalekie i obce bylo Platonowi. Jego pisma sg naj-
lepsza ilustracjg skonfliktowania dwéch postaw, wyrazanych nazwiskami
Protagorasa badz Gorgiasza i Sokratesa; pisma te sa réwniez obfitym
zrédlem informacji o tych postawach i stojacych za nimi argumentéw.
Sprawg zasadnicza dla Platona jest powiazanie retoryki z etyka, co jasno
wyraza jego definicja zawarta w Gorgiaszu:

Retoryka to praca nad doskonaleniem dusz wspétobywateli i walka, ktéra
zawsze kaze méwic to, co najlepsze; wszystko jedno, czy to bedzie mite, czy
niemite stuchaczom?.

To wazna wychowawcza funkcja retoryki. Méwca, by ja spetni¢, musi by¢
filozofem, czyli pozna¢ cztowieka, do ktérego kieruje swoje stowa. A po-
znaé cztowieka to posiasé wiedzg o jego duszy, co w tym przypadku ozna-
cza wiedze na temat duszy jako takiej. Tylko wéwcezas méwea poradzi
sobie wlasciwie z czekajacym go zadaniem, ktére wynika z samej istoty
retoryki; pisze bowiem Platon, ze ,,Skoro w naturze mowy lezy zdolno$¢
do prowadzenia dusz, to cztowiek, ktéry chee by¢ méwea, musi koniecz-
nie wiedzie¢, ile form dusza posiada™?.

Platon glosi szczegélny paralelizm psychagogiczny miedzy formami
duszy a formami mowy. Poznanie tych pierwszych jest etycznym zobo-
wigzaniem dla retora, by dostosowat do formy duszy danego cztowieka
wiasciwa forme mowy. Jakie cechy forma ta posiada? Zalecenia Platona
nie odbiegaja tu od sugestii gloszonych przez sofistéw; podobiefstwo
wynika z nastawienia na cel praktyczny, w obu bowiem przypadkach ce-
lem tym jest wptywanie na myslenie ludzi, czynione przez nich plany,
podejmowane decyzje, najogdlniej wiec chodzi o kierowanie ludzmi. Za-
tem retor, i filozof zarazem, posiada szeroka wiedzg, na ktéra sktada-
ja sie okreslone elementy: znajomos$¢ cztowieka (,A kiedy si¢ rozbierze
i wykaze, skad jedni ludzie sg tacy, a drudzy inni...”); wiedza dotyczaca
jakosciowych réznic migdzy mowami (,,...to znowu sg takie i takie formy
moéw, a kazda ma sobie co$ wlasciwego”); poznanie istotnych zaleznosci
miedzy duszg a stowem (,Ot6z takich ludzi za pomocg takich méw dla
tej i tej przyczyny tatwo jest naktania¢ do takich i takich rzeczy, a innych

30 Tamze.
31 Platon, Gorgiasz, wyd. cyt., 503 B.
32 Platon, Fajdros, ... 271 c-d.
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dla innej przyczyny naktoni¢ trudno”); weryfikacja praktyczna posiadanej
wiedzy (,A kiedy to dostatecznie pojmie, powinien si¢ potem nauczy¢
bystro sledzi¢ i spostrzegaé, ze tak jest i ze si¢ tak dzieje w Zyciu prak-
tycznym”); wyczucie kairos, czyli stosownego momentu do powiedzenia/
niepowiedzenia czegos$ (,...kiedy to [...] oceni¢ umie sposobnos¢...”);
i wreszcie wiedza na temat uzycia konkretnych krokéw, chwytéw, tropéw
retorycznych (,,...co kiedy powiedzie¢, a co przemilczed, wie, kiedy stoso-
waé zwigzlos¢, a kiedy znowu zale wywodzi¢ i rzucaé grozby, te wszystkie
rodzaje retoryczne [...] kiedy je pora stosowaé, a kiedy nie”). Znajomo$é
wymienionych elementéw czyni dopiero méwce artysta stowa (,wtedy
dopiero jest skoficzonym méwcg artysta, a predzej nie”)®.

Mogloby sie wydawac¢ na pierwszy rzut oka, co pozwala powtérzyé
wypowiedziane wczesniej stowa, ze zalecenia Platona nie odbiegaja tu
od — nieakceptowanych przez niego skadinad — sugestii gltoszonych przez
sofistéw. Jednak poprzestanie na tym utozsamieniu bytoby wnioskiem
przedwcezesnym, i w konsekwencji btednym. ,Méwca artysta” musi mieé
jasne widzenie sposobéw uzycia stéw, oraz zwigzanych z nimi znaczer,
gdyz to dopiero zabezpieczy go przed ,btedami i niezr¢cznosciami”, ale
tez — co dla Platona réwnie istotne — przed manipulacjami ze strony in-
nych, sprytniejszych w tym wypadku méwcéw. Nie jest problemem — jak
przekonuje czytelnika Sokrates — uzycie stéw ,zelazo albo srebro”, gdyz
wszyscy majg na mysli to samo. Trudnosci zaczynajg si¢ wtedy, ,jesli wy-
mieni [si¢] sprawiedliwos$¢ lub dobro”, a wige pojecia nie posiadajace jed-
nego ostrego znaczenia, co daje pole do naduzy¢. Tak wigc znajomosé
»rozrézniania rodzajéw” jest zasadniczym elementem umiej¢tnosci méw-

cy, 1 jak konkluduje Sokrates:

kto chce opanowac sztuke wymowy, ten przede wszystkim to powinien syste-
matycznie rozrézniaé i chwytaé jakies charakterystyczne cechy jednej i dru-
giej formy: zaréwno tej, ktéra sie ludziom w oczach mieni, jak i tej, co nie®.

Ethos méwcy naktada na niego obowiazek sytuowania si¢ wo-
bec prawdy (aletheia), a nie opinii (doxa). Poznanie prawdy ,w kazdej

3 Tamze, 271 c-d — 272 a-b.

*Tamze, 263 b. Warto zestawi¢ thumaczenie tego fragmentu z pézniejszym, inne-
go autorstwa: ,maz, ktéry chce poswieci¢ sie umiejetnosci méwniczej, powinien przede
wszystkim rozréznia¢ te pojecia zgodnie z prawidtami badan naukowych i wybra¢ pewne
znamiona zwigzane z kazdym pojeciem, zaréwno i tym, co do ktérego pospdlstwo musi
si¢ myli¢, jak i tym, co do ktérego nie”; w: Platon, Fajdros, L. Regner (thum.), Warszawa
1993,263 b.
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materii”, réwniez ,,okreslenie calosci” zgodnie z prawda i jej podziat az do
yelementéw niepodzielnych” jest bezwzglednym wymogiem stawianym
méwecy, ktéry pragnie zosta¢ mistrzem w swojej dyscyplinie. Podobnie
jak poznanie natury duszy. Dopiero znajomo$¢ obu tych sfer pozwala
mu — zaleznie od tej natury — uktada¢ ,mowy haftowane i dzwigczne” lub
tylko proste. I tylko takie mowy moga wywrze¢ oczekiwany i zarazem
najlepszy skutek, gdyz spetnia on wysoki wzorzec zwiazany z Platoriska
koncepcja nauczania. Jest jasne w takim razie, Ze mowa to jedynie ,przy-
pomnienie wywolane w duszach petnych wiedzy”. Taka mowa posiada
»<Swiatlo prawdziwe a doskonale”. Jest réwniez jasne, ze nieliczni tylko
spetniaja wymagania Platona, i ze sofisci do nich nie naleza™®.

Platon zostawit wiele wypowiedzi, z ktérych wytania si¢ obraz waznej
dziedziny dla Zycia po/is. Nie formutujac systemu wskazat jako pierwszy
zasadnicze kwestie dla teorii retoryki. Rozréznienie dobrej i zlej retoryki
pozwala sytuowac ja we wszystkich sferach zycia spotecznego, zgodnie
z jej oddziatywaniem na obywatela. Ale pozwala tez stawiaé jej wyma-
gania, wynikajace z jej relacji do dobra i zta. A w takim razie, do prawdy
i fatszu/ktamstwa. Nie mozna tego unikna¢, i Sokrates daje temu jedno-
znaczny wyraz: ,A wiec, przyjacielu: sztuka wymowy u takiego, co praw-
dy nie zna, a zyje tylko opinia, to nie bedzie zadna sztuka, tylko §miech™®.
Mimo tych stéw postawa Platona nie jest wcale jednoznaczna, jak po-
kazat to Karl Popper, do czego wypadnie nam jeszcze wréci¢ w dalszej
czesei tych uwag.

By zobaczy¢ jednak dalsze cechy retoryki u Platona warto zestawic ja
z dialektyka, szeroko wykorzystywana przez niego w swojej filozofii. Przy
okazji niejako warto dodaé, ze nie jest to jedyne uprawnione zestawienie,
cho¢ jest tu najbardziej interesujace. Od poczatku refleksji nad umiejet-
nosciag wymowy odnoszono retoryke — w kontekscie powiazania z ety-
ka — do polityki. Natomiast — w kontekscie réznego podejscia do jezyka —
retoryka byta zestawiana z trzema naukami: gramatyka, logika i wlasnie
dialektyka. Platona nie interesowaty wszystkie te relacje i konteksty; za-
sadniczo skupial swojg uwage na etycznym (politycznym) wymiarze re-
toryki oraz jej odniesieniu do dialektyki w aspekcie epistemologicznym.

%5 Odniesienia tego akapitu w kolejnosci: tamze, 277 b-c; 278 a-b.

¢ Tamze, 262 c. Warto zestawi¢ thumaczenie tego fragmentu z pézniejszym, innego
autorstwa: ,Umiejetnos¢ przeto méwnicza, przyjacielu, ktéra si¢ nie liczy z prawd, lecz
ugania si¢ za mniemaniem, okaze si¢ — jak si¢ wydaje — czyms wartym $miechu, nie zas
umiejetnosciy”; w: Platon, Fajdros, L. Regner (ttum.), Warszawa 1993, 262c.



36 Rozpziar 1

Mamy u niego szczegdlng sytuacje, w ktérej mozna wyznaczy¢ relacje
retoryki do dialektyki. Wiadomo, ze Platon cenit dialektyke, traktujac
ja jako zaawansowany stopien filozoficznej metody, posiadajacy zdol-
no$¢ dociekania pierwszych zasad bytu. Posrednim etapem takiego ujecia
dialektyki byta z pewnoscia, wykorzystywana przez Sokratesa, technika
pytan i odpowiedzi w poszukiwaniu definicji etycznych. W kilku dialo-
gach Platon opisuje Sokratejska technike jako dialektyczna; za przyktad
niech postuzy fragment z Kratylosa: ,,Czy inaczej nazwiesz kogo$ biegte-
go w zadawaniu pytan i odpowiadaniu na nie niz dialektykiem?”*’. Nie
wchodzac tu w zlozong kwestie rozumienia dialektyki przez Platona, do
niniejszych celéw analizy, wspomnianej wyzej relacji, wystarczy przyjecie
podejscia Sokratejskiego, co bliskie jest Platonowi z wczesnego okresu
jego dziatalnosci®®.

Dialektyka w takim ujeciu jest progresywnym ,przegladem”, ,przej-
sciem” okreslonych dla problemu punktéw (hipotez), by dojé¢ do ostat-
niego, najwyzszego i zarazem koriczacego owsa droge. Dla Platona dia-
log jest zawsze poszukiwaniem i dochodzeniem do wyzszego porzadku,
uosabianego przez idee. Wskazanie tego porzadku, jego odkrywanie
jest zawsze tez — co jasno wida¢ w pismach — efektem zaangazowania
méwceéw, gloszacych odmienne racje. Odstaniany porzadek jest efektem
wspdlnego zaangazowania i swoistej wspétpracy, co okazuje si¢ przekro-
czeniem owych indywidualnych racji, wartosci, stanowisk. Faktycznie
jest to ,paradygmat dialektycznego procesu «pojednania przeciwieristw»
w formie «wyzszej syntezy»">’.

Podobienstwo retoryki i dialektyki — wracajac do wezesniejszego wat-
ku — dotyczy punktu wyjscia, lecz juz nie dojscia. W obu przypadkach
rozméwcy wychodza od opinii, ktéra zostaje poddana testowi krytyki.
Test ten zawiera okreslone kroki polemiczne, ktére — jak to okreslam —
stanowig metode ,wyprébowywania przeciwieristw”. W jakim§ momen-
cie te drogi jednak si¢ rozchodza, gdyz inny cel przyswieca dialektyce,
inny retoryce. Gdy pierwsza dziedzina dazy do pojednania przeciwienistw
w imie samodoskonalacego si¢ procesu poznawczego, ktérego zwieri-
czeniem jest prawda, to celem drugiego jest pojednanie przeciwienstw

%7 Platon, Kratylos, W. Stefariski (ttum.), Wroctaw 1990, 390 c. To nie jest oczywiscie
jedyny dialog, w ktérym mowa jest o dialektyce. Por. np. Fedon (100b), czy Ksenofonta
Wspomnienia, 1, 1, 16.

38 Jak si¢ wydaje, u Platona mozna wskaza¢ dwa ujecia dialektyki; pierwsze pochodzi
z dialogéw Fedon i Paristwo, drugie pochodzi z dialogéw Fuajdros, Sofista czy Polityk.

¥ K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki, wyd. cyt., s. 34.
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w imie poglebionej mocy (doskonatosci) perswazyijnej, ktérej zwiericze-
niem jest wiara, jako wyraz zawierzenia méwcy. Réznica to zasadnicza.

Dialektyka odstania pewien porzadek, ktérego akceptacja jest dia-
lektyczna koniecznoscia, wynikajaca z zasad rozumowania. To jest ta
zniewalajaca moc argumentacji logicznej. Retoryka natomiast ,zasta-
nia” pewien porzadek, bowiem petna jawnos¢ nie stuzy wierze, nie stuzy
prawdzie wiary. Stad tez podstawg akceptacji tego porzadku nie jest zad-
na forma koniecznosci, lecz nast¢puje ona w wyniku wolnosci stuchacza.
Wiara jest elementem opinii, retoryka nie wykracza wigc poza jej ramy,
stad nie podlegajac najwyzszemu sprawdzianowi prawdy, moze stosowaé
yzastony”: w wielu réznych postaciach: przemilczenia, przesadu, litosci,
wspdlczucia, strachu, nienawisci itd. Z tego nie musi wszakze wynikad,
ze jest tu réwniez miejsce na klamstwo.

Szczegdlnie interesujacym punktem jest wspomniana wyzej kwestia
wiary, i zawierzenia stowom moéwey. W strukturze poznania u Platona
pojecie wiary (pistis) zajmuje $cisle okreslone miejsce, nalezac do szer-
szej kategorii opinii (mniemania — doxa). Platon odnosi pistis do percep-
¢ji zmystowych przedmiotéw, w odniesieniu do ktérych chodzi o wy-
raz przekonania, wyrazajacy stan subiektywnej ,pewnosci”®. Miesci sig
tu kategoria perswazji, naktaniania, w ktérej chodzi o spowodowanie
zmiany mys$lenia, zmiany nastawienia do przedmiotu wymowy na zgod-
ny z intencjag méwcy. Stuchacz uzyskuje w rezultacie stan wewnetrzne-
go przekonania, ktéry motywuje go do zajmowania okreslonej postawy
i gloszenia okreslonych pogladéw. Jest jednak jasne, ze jesli mowa jest
tu o przekonaniu, ktére za podstawe ma zawierzenie, to wcale nie musi
ono opiera¢ si¢ na zaufaniu do méwcy oraz, co zapewne dla Platona jest
wazniejsze, wiara stuchacza jest mozliwa jedynie wéwczas, gdy nie ma
on wiedzy i zdaje si¢ na moralnos¢ méwcy. Powyzsze uwagi pokazuja,
ze Platon byl w pelni $wiadomy mozliwosci i ograniczen retoryki, cho¢
nie stworzy! teorii tej dyscypliny. Sformutowat ja i w tym przypadku Ary-
stoteles, kontynuujac wiele mysli sformutowanych przez swojego mistrza.

Arystoteles w sposéb najbardziej systematyczny zajat si¢ zbadaniem
podstaw teoretycznych retoryki. Jego uwagi — ograniczajac si¢ w tym
miejscu do tych najogdlniejszych i najwazniejszych — pozwalaja na wy-
znaczenie miejsca retoryki w jego systemie filozoficznym oraz jej relacji
do innych dziedzin. Mamy tu wigc relacje retoryki do etyki, réwniez do
poznania, ponadto do psychologii, czy wreszcie poetyki. Ale Arystoteles
nie pomija jej waznych odniesiei do organonu, czyli gramatyki (wiedza

40 Zob. Platon, Pasistwo, W. Witwicki (ttum.), Warszawa 1980,509 ¢ — 511 e.
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o poprawnych formach wystawiania si¢), logiki (wiedza o rozumowaniach
niezawodnych), dialektyki (sztuka zadawania pytari). Cho¢ istnieja mig-
dzy nimi a retoryka $ciste zwiazki, to réznig si¢ one w sposéb zasadniczy.
Jak zwrécit uwage Jézef M. Bochenski retoryka jest ,sztuka przekony-
wania za pomocg prawdopodobiedstwa”; innymi wigc stowy, przedmiot
retoryki jest prawdopodobny lub mozliwy*. I tak tez traktuje ja Ary-
stoteles, ktéry omawia rozumowanie prawdopodobne, jako charaktery-
styczne dla jej uzasadnienia wraz z pojeciem pistis, o ztozonym znaczeniu
obejmujacym odniesienie do poje¢ dowodu i wiary, tworzacych elementy
argumentowania retorycznego®’. Wszystkie te wskazania pozwalaja na
precyzyjna charakterystyke jej specyfiki, na przebadanie i ujecie jej pod-
staw teoretycznych. Tu ograniczymy si¢ do szkicowego przedstawienia
zwigzkéw z dialektyka.

Arystoteles odréznia sofistyke, dialektyke i retoryke oraz sytuuje je
w relacji do filozofii. Dwie pierwsze dyscypliny traktowane niezaleznie
nie zyskuja uznania Stagiryty, bo cho¢ sofisci i dialektycy pragna by¢ po-
strzegani jako filozofowie, to w istocie nimi nie s3. Réznice sa wigc za-
sadnicze i sprowadzaja si¢ w najkrétszym ujeciu do kilku zasadniczych
punktéw. Sofistyka jest pozorng filozofia, a wiec de facto nig nie jest.
Rézni je wobec tego cel zycia, gdyz pierwsza jest nastawiona na sukces
i korzys¢. Dialektyka z kolei posiada metod¢ odmienng w swej naturze
od filozofii. W odniesieniu do tego samego przedmiotu cechg pierwszej
jest tylko krytycyzm, podczas gdy druga cechuje zdolnos¢ do poznania.
Cho¢ wigc, sofistyka i dialektyka maja za przedmiot t¢ sama dziedzing
przedmiotows, w zadnym razie nie mozna ich ze soba utozsamiad; jak
pisze Stagiryta ,madro$¢ sofistyczna jest tylko pozorna, a dialektycy dys-
kutuja o wszystkich rzeczach™. Szczegdlnie wazne jest w tym przypadku
odréznienie zakreséw pojeciowych retoryki i sofistyki.

Retoryka, poprzez odréznienie od obu dziedzin, zyskuje pozytywne
nacechowanie, i — jak méwi Arystoteles — zajmuje si¢ sposobami mysle-
nia (dianoia), ktére podpadaja pod mozliwos¢ umiejetnego przekonywa-
nia*. Whnioski z powyzszych uwag ptyna wiec nastepujace: dialektyka

1 .M. Bochenski, Zarys historii filozofii, Krakéw 1993, s. 63.

42 Zob. J. Lichanski, O retoryce. Opracowania, Warszawa 1995, s. 22. Autor podaje tu
wspoétezesnych badaczy, ktérzy analizowali teori¢ Arystotelesa. Warto tu doda¢, ze Li-
chariski traktuje retoryke jako teorie tekstu, przedstawiajac uzasadnienie dla tej tezy. Nie
jest to jednak kwestia pierwszoplanowa dla niniejszych uwag. Por. tamze, s. 24-26.

# Arystoteles, Metafizyka, K. Lesniak (thum.), Warszawa 1984, 1004 b, s. 76.

* Arystoteles, Retoryka. Poetyka, 1, H. Podbielski (thum.), Warszawa 1988, 1355 b
26-27.
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zmierza do ujecia prawdy, retoryka kieruje swe starania na wykazanie
prawdopodobienstwa, sofistyka wreszcie zajmuje si¢ przedmiotami nie-
istniejacymi®. Zdaniem Kazimierza Lesniaka retoryke mozna sytuowaé
miedzy dialektyka i etyka, przypisujac ja do polityki*. Stagiryta przy-
znaje jej zupelnie wyjatkowy charakter, gdyz na tle opozycji natura (sita)
i kultura (mediowanie) retoryka traktowana jest jako ,rozumna mowa’
badz tez ,sita argumentéw”. Ta cecha retoryki — zdaniem J. Lichariskie-
go — okresla jedng z najwazniejszych cech bycia cztowiekiem®.

Arystoteles, przy okazji rozwazan zwigzanych z poetyka, charaktery-
zuje opozycyjnie retoryke. Pojawiaja sie tu wazne uwagi, oddajace specy-
fike dyscypliny. Tak wigc, charakteryzuje ja myslenie, gdyz obejmuje to
wszystko, co jest ,wytworem mowy”. Najogélniej rzecz ujmujac, mieszcza
si¢ tu trzy typy sprawnosci, mianowicie: sprawnos¢ logiczna — ,dowo-
dzenie i odpieranie zarzutéw”, sprawno$¢ perswazyjna — ,powickszanie
i zmniejszanie znaczenia rzeczy”, i wreszcie sprawnos$¢ psychologiczna —
»wzbudzanie litosci, trwogi, gniewu i innych uczu¢”*. Te trzy sprawnosci
zZostajg wsparte teorig toposow, a wiec stosownymi dla tematu pojeciami
og6lnymi, schematami rozumowari, zwyczajowymi zwrotami. Te uwagi
maja pokazaé, ze Arystoteles we wiasciwy dla siebie sposéb w refleksji
nad retoryka odsuwa na bok jej aspekt praktyczny i koncentruje si¢ nad
jej podstawami teoretycznymi. Stad tez, jak podkreslaja teoretycy, jego
rozbudowana teoria sztuki wymowy nie zyskata takiego oddzialywania,
jakie zyskaty praktyczne podreczniki wymowy. Retoryka byta elementem
6wezesnej kultury, i jako jedna z pierwszych wrosta w zycie polityczne
6wezesnych Aten, zapewniajac sobie tym samym duze znaczenie w jego
odstonach®.

Trzy pierwsze historyczne rozumienia retoryki zapoczatkowuja wie-
los¢ koncepciji i podejs¢ do jej przedmiotu. W kazdym wszakze przypad-
ku byta to jakas forma kontynuacji, niezaleznie czy mieli§my ogélne wy-
powiedzi czy tez szczegdtowe rozwazania. Réwniez w tych przypadkach,
gdy pojawiaty sie nowe traktaty, ktére precyzowaly zagadnienia ogélnie

* Zob. H. Cichocka, J.Z. Lichariski, Zarys historii retoryki, Warszawa 1995, s. 29.
“ Arystoteles, Topiki. O dowodach sofistycznych, K. Lesniak (thum.), Warszawa 1978,
s. XVIIL

7 ].Z. Lichanski, Retoryka. Historia — Teoria — Praktyka, wyd. cyt., s. 34. Por. takze,
Arystoteles, Retoryka..., wyd. cyt., 1355 b 1-3.

* Arystoteles, Retoryka. Poetyka, wyd. cyt., XIX, 1456 a 35 — 1456 b 10.

¥ Zob. W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowicka greckiego, M. Plezia, H. Bedna-
rek (thum.), Warszawa 2001, s. 698. Autor rozwija swoja tez¢ na wielu stronach ksiazki
w kontekscie miejsca i znaczenia Platona w kulturze Aten tego czasu.
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jeszcze wyrazone w poczatkowym okresie rozwoju retoryki. Nie jest ce-
lem ponizszych uwag ich omawianie i pokazywanie zaleznosci. Istnieje
obszerna literatura, ktéra czg¢sciowo zostala tu przytoczona®®. Ponadto,
pewne kwestie, wyznaczajace gléwny cel niniejszych rozwazan, zyskaja
swoje rozwini¢cie w kolejnym rozdziale, poswigconym retoryce. W nim
réwniez pojawig si¢ nowe postacie oraz zostang przytoczone ich poglady.
Nalezy jedynie pamietaé, Ze przez calg starozytnos¢ retoryka — réwnole-
gle do przemyslen teoretycznych — byta rozwija w aspekcie praktycznym.
I tak dzieje si¢ w okresie rzymskim.

Wiarto zamknac¢ te wprowadzajace uwagi na temat retoryki podejsciem
Jerzego Pelca, ktéry zwraca przede wszystkim uwage na fakt, ze jest to
nauka o znaczeniu, nauka zajmujaca si¢ sposobami postugiwania si¢ zna-
kami. Pelc pisze w ten sposéb:

Retorzy, [...] aby zbudowa¢ teori¢ wymowy i uczy¢ uktadania oraz wygta-
szania picknych i przekonywajacych przeméwien, starali si¢ poznaé sposéb
funkcjonowania wyrazen mowy, a wigc znakéw jezykowych, oraz mimiki
i gestu, sity i modulacji glosu, a wige znakéw wzrokowych i stuchowych®.

Innymi stowy, retorzy — jak powie — to badacze znaczenia znakéw.

3. Emocje w rekach artysty

Trzeci nurt zainteresowan czlowiekiem w kontekscie fizjognomicznym
taczy si¢ ze sztuka, w szerokim znaczeniu terminu, ktéry obejmuje li-
terature, ale takze malarstwo i rzezbg, ze szczegélnym uwzglednieniem
sztuki portretowej. Jego poczatek sigga eposéw Homeryckich, ktére sytu-
uja si¢ w nurcie literackiej obecnosci fizjognomiki. Jest to obecnosé este-
tyczna, a wiec fizjognomika zostaje podporzadkowana artystycznej funk-
cji wyrazania okreslonych tresci psychicznych bohateréw, poprzez ruch,
gest, mimike, stowo. Ten nurt nie ogranicza si¢ tylko do starozytnosci,
lecz trwa przez wieki, w réznych okresach zyskujac rézne znaczenie. Jego
zakres obowigzywania, czy tez przejawiania sig, zostal rozszerzony tak
dalece, ze wspétczesnie sam fakt wyrazania osobowosci twércy stanowi
o istocie sztuki. W takiej sytuacji wszystkie w zasadzie formy aktywnosci

%0 Poza wymienionymi pracami J.Z. Lichariskiego (zob. Bibliografia), warto si¢g-
na¢ do pracy R. Volkmann, Wprowadzenie do retoryki Grekéw i Rzymian, L. Bobiatyriski
(ttum.), Warszawa 1995.

1] Pelc, Wstep od semiotyki, Warszawa 1982, s. 37.
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cztowieka podpadaja pod szeroko rozumiang interpretacje fizjognomicz-
ng (ekspresjonistyczna). Chodzi tu o ten szeroki sens, ktéry oznacza kaz-
da forme ekspresji cztowieka, a ktéry stat sie wspétczesnie podstawa kon-
trowersyjnego pogladu, ze wszystko jest sztuka.

Tu miesci si¢ réwniez ten nurt wykorzystania fizjognomiki w okresie
starozytnym, ktéry taczy si¢ ze sztuka stowa pisanego i dotyczy dzie-
dzin, ktére cho¢ nie stanowily samodzielnych nauk, dostarczaty jednak
waznych informacji na temat kultury, polityki czy spoteczenstwa. Cho-
dzi tu o historie i pewien jej odtam, jakim byta biografistyka, szczegdl-
nie wazna w okresie rzymskiej starozytnoséci. Ale w tym réwniez okresie
szczegdlne znaczenie zyskat rodzaj okolicznosciowych laudacii, wykta-
déw i méw wygtaszanych publicznie, sytuujacy si¢ pomiedzy historig
a retoryka, ktéry tworzyli panegirysci rzymscy. Jednak sformutowania
te — cho¢ interesujace same dla siebie — nie stang si¢ przedmiotem nie-
zaleznych i szczegélowych analiz, i jedynie dla pewnego porzadku sg tu
wspominane. Warto jednak podkresli¢, ze w dzietach poswieconych tej
szeroko rozumianej historii mozna odnalez¢ rezultaty rozwazan, ktére
odnajdujemy w dziele Pseudo-Arystotelesa, wyrazone w réznym stopniu
zaawansowania, poczawszy od Polibiusza, przez powsciagliwe podejscie
u Liwiusza, zdecydowane u Tacyta i glebokie u Pliniusza Starszego, Swe-
toniusza, Plutarcha i wreszcie w Historii Augusta. Nie mozna tu pomina¢
takze rzymskich retoréw, jak Seneka, Cyceron, Kwintylian, Filostrat czy
panegirystéw cesarskich. Definicje Seneki, dotyczace terminéw retorycz-
nych, uzytych do opiséw ikonicznych i fizjognomicznych oraz portretéw
literackich sa kontynuowane w pismach retoréw (np. Auctor ad Heren-
nium), a takze logografow. Zrédta te pokazujg wzrastajace zaintereso-
wanie dla zwiazkéw miedzy zewnetrznym wygladem czlowieka i jego
wewnetrznym charakterem. Te historyczne motywy sa nastgpnie kon-
trastowane z typologicznymi wzorcami fizjognomicznej charakterystyki,
uzytej w epice, poezji elegijnej i lirycznej, satyrze, epigramach i opowies-
ciach, w kazdym przypadku z wtasciwymi mu odrézniajacymi formami®2.

Przede wszystkim jednak chodzi tu o nurt artystyczny (w dzisiej-
szym rozumieniu terminu), ktérego przedstawiciele nie pisali teoretycz-
nych rozpraw na tematy fizjognomiki czy generalnie emocji-ekspresji,
ale ktérzy w swojej twérczosci w sposéb naturalny tresci te wyrazali. Czy
mozna na ich podstawie teori¢ taka sformutowaé to osobne zagadnie-
nie, ktére tylko czgsciowo wchodzi w obszar niniejszego zainteresowania,
gdyz pelne jego ujecie wymagaloby niezaleznych i obszernych rozwazari.
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Wszystkie jednak slady obecnosci problematyki emocji-ekspresji w 6w-
czesnej sztuce, czy biografistyce sa swiadectwem obecnosci ,§wiadomosci
fizjognomicznej”. Wystepuje ona powszechnie, stad posiada swoich licz-
nych przedstawicieli w calym okresie starozytnym, cho¢ nalezy podkresli¢,
ze nie wszyscy w réwnym stopniu s wyrazicielami owej §wiadomosci. Na
liscie — ograniczajac si¢ tylko do najwazniejszych twércéw — znajduja sie
takie postacie, jak Homer, pierwszy a przy tym gleboki, wyraziciel tych
idei, ktéry zawarl w swoich eposach wiele cennych opiséw wygladéw
i towarzyszacych im emocji. Kontynuatoréw bylo i wielu i przednich, jak
tragicy greccy w osobach Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa. Ponadto
komediopisarze jak Arystofanes; nastgpni poeci, takze satyrycy, jak Safo-
na, Teognis, Katullus, Owidiusz, Horacy, Plaut, Juwenalis, Apulejusz czy
Margjalis. Nie chodzi tu bynajmniej o wymienienie wszystkich postaci
z kazdej dziedziny wiedzy i sztuki; celem jest jedynie zasygnalizowanie
zakresu problematyki, ktéra jest bardzo szeroka zaréwno w wymiarze hi-
storycznym (chronologicznym), jak merytorycznym (przedmiotowym).
Réznice miedzy nimi mozna sprowadzi¢ do trzech sposobéw analizy
i przedstawienia tego, co fizyczne. Pierwszy sposéb wiaze si¢ z opisem
ciata za posrednictwem ogélnych terminéw i wyrazen, jak niepospolitos¢,
wyjatkowos¢ wygladu, czy wielkos¢ ciata. Te i podobne zwroty wystepuja
powszechnie w literaturze, ponadto dotycza zazwyczaj opiséw w kon-
tekscie wyrazenia pochwat lub stéw uznania, odnoszacych si¢ do state-
go wygladu cztowieka. Drugie podejscie zawiera opisy emocji pojedyn-
czych ludzi, wyrazanych za posrednictwem ich cial lub twarzy. Emocje
te sa oddawane w jezyku za pomocg takich okreslen, jak grozna mina,
surowe spojrzenie, dziki wyglad, ale tez szlachetna twarz, czy wynioste
spojrzenie. Ich cechg charakterystyczng jest to, Ze wystepuja zwlaszcza
w poezji panegirycznej, w ktérej dostojnos¢ wygladu i szlachetnos¢ spoj-
rzenia (oczu) sg przedmiotem pochwat. Mogg réwniez wyrazaé gwattow-
ny (nierzadko obelzywy) atak na oponenta lub nieprzyjaciela z uzyciem
zarzut6éw, ktore zawieraja sugesti¢ zlej, niewtasciwej reakeji osoby na ja-
kie§ wydarzenie lub mowe, co znajduje swoje odbicie w naglej zmianie
wyrazu twarzy. A wigc chodzi tu o uchwycenie i wyrazenie chwilowego
wygladu cztowieka. Trzecia wreszcie metoda odnosi si¢ do fotograficznie
doktadnego ujecia opisu catego ciata®s. Dobrym przyktadem moga tu by¢

33 Zob. E.C. Evans, 4 Stoic Aspect of Senecan Drama: Portraiture, ,/ Transactions and
Proceedings of the American Philological Association”, vol. 81 (1950), s. 170. Autor-
ka obszernie omawia to zagadnienie szczegélnie w odniesieniu do okresu rzymskiego.
Czestym przykiadem jest tworczos¢ Seneki, ktéry przy opisie postaci wykorzystuje te
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»<zywoty” Swetoniusza. To podejécie okreslane jest, za Geneva Misener,
jako ikoniczny typ przedstawienia i uznany przez nig za wlasciwa fizjo-
gnomike®*. Oznacza to, ze w tym podejsciu znajdujg zastosowanie for-
malne zasady fizjognomiczne, omawiane przez teoretykéw dziedziny, co
pozawala okresli¢ w jakim stopniu zawarte w traktatach idee wptynety na
klasycznych autoréw. W konsekwencji otrzymujemy wigc odniesienie do
opisu statego i ogélnego wygladu cztowieka, do opisu chwilowego wygla-
du osoby i wreszcie do szczegétowego opisu wygladu cztowieka. Wida¢
wiec, ze dwa pierwsze podejscia bazuja na emocjonalnym raczej wrazeniu
niz na rozumowej analizie dostrzezonych cech i jakosci wygladu.

Szczegblne miejsce zajmuje Homer w kulturze Grecji, rtéwniez Euro-
Py, a jego dzieta — w aspekcie znaczenia — zestawiane sg z Biblig. History-
cy kultury stwierdzaja, ze wyznaczal on wzorzec myslenia i postepowania
na przestrzeni wielu wiekéw. Mozna zada¢ automatyczne i nieco naiwne
pytanie o przyczyne tego stanu rzeczy. Z czego wynikala ta moc ducha,
ktérego wpltyw odczuwa si¢ po czasy obecne? Na ogélnym poziomie od-
powiedz nie nastr¢cza trudnosci, formutuje ja Giovanni Reale:

Wyobraznia homerycka kieruje si¢ juz owym poczuciem harmonii, euryt-
mii, proporcji, granicy i miary, ktére potem okaze si¢ stata cecha filozofii
greckiej, ktéra miare i granice podniesie wrecz do rangi decydujacych zasad
metafizycznych®.

Ta odpowiedz, sytuujaca dokonania Homera na poziomie metafizyki,
nie wyczerpuje rzecz jasna wszystkich waznych przyczyn jego znaczenia.
Pozostate dotycza aspektéw politycznego, moralnego, psychologicznego,
i w odniesieniu do kazdego z nich s3 to odpowiedzi glebokie, i przemy-
slane, a przy tym wyrazane jezykiem poetyckim.

Werner Jaeger zwraca uwage na okolicznosé, ze Homer zapowiada
cala pdzniejsza filozofie grecka, gdyz interesuje go calos¢ rzeczywisto-
§ci, wobec ktérej sytuuje cztowieka. Pierwszym i zasadniczym skutkiem
jest tu naturalistyczna religia, wyznaczajaca zwiazki cztowieka z boga-
mi, a przez nich ze §wiatem, w doniostych jego aspektach i odstonach.
W pierwszym etapie przemian kulturowych bedzie to filozofia natu-
ralistyczna (kosmologiczna), w drugim etyka. Podkresla si¢ réwniez,
ze Homer nie siega do tradycji, lecz ja tworzy, nadajac jej wagg, jakiej nie

okreslenia; mamy wigc lacto vultu, czy truci vultu, forma eximia, czy corpus ingens. Zob.

np. Herkules szalejgcy 371, Trojanki 1152, Fedra 692, Octavia 22,109, 436.
** G. Misener, Iconistic Portraits, ,Classical Philology” Vol. 19, No. 2 (Apr., 1924).
% G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, wyd. cyt., s. 44.
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posiadata nigdy wczesniej. W jej ramach kreuje okreslone wzorce poste-
powania intelektualnego, dla ktérego charakterystyczne stang si¢ pewne
cechy postawy czlowieka myslacego, i poszukujacego. Stad tez Homer,
przedstawiajac wydarzenia opatruje je

wyjasnieniami o charakterze zwiazkéw motywacyjnych, co jest przyczy-
nowaniem na poziomie wyobrazeniowym. To wyjasnianie pre-filozoficzne
wykracza poza bierne powtarzanie ,gotowych tradycji”, jak tez proste rela-
cjonowanie faktéw. Jak zauwaza Jaeger, dla Homera ,istnieje tylko przebie-
gajacy z wewnetrzng koniecznoscig rozwéj akeji od jednego etapu do dru-
giego, nierozerwalny splot przyczyn i skutkéw [...]. Akcja nie rozptywa si¢
w luznym nastgpstwie kolejnych wydarzen, zawsze normuje ja zasada wy-
starczajacej przyczyny, wszystko co sie dzieje, znajduje mocng motywacje
psychologiczna®.

Z kolei polski badacz Tadeusz Sinko méwi o kosmosie dziet Home-
rowych, a wiec tadzie, porzadku, harmonii, w kazdym z wymienionych
aspektow®’.

Z wyrazanego na tych stronach punktu widzenia interesujace sa
szczegolnie te wlasnosci dziet Homera, ktére wiaza si¢ z retoryka za-
réwno w tym sensie, ze zawieraja pewne formalne cechy retorycznego
przekazu, jak i w tym, ze dopiero w okresie klasycznym, w wyniku teo-
retycznej refleksji zwiazanej z rozwojem retoryki, dostrzezono formal-
ne wartoéci literatury. Byto to réwnoznaczne z oddzieleniem, na bazie
swoistosci cech whasnych dziedziny, sfery etycznej od estetycznej. Sam
spér nie byt blahy, gdyz dotyczyt istotnych woéwezas kwestii, zakreso-
wego 1 problemowego odréznienia dziedzin, np. psychologicznych czy
epistemologicznych. Oponentami w sporze byli po jednej stronie Pla-
ton, po drugiej sofici. Pierwszy byt krytycznie nastawiony do eposéw,
gdyz oskarzal poezje, i sztuke w ogdle, o przedstawianie nieprawdziwego
obrazu rzeczywistosci, a w konsekwencji o jej szkodliwy wptyw na dusze
ludzi, szczegdlnie mtodych. Z kolei drudzy cenili szczegdlnie Homera,
uznajac jego dzieta za encyklopedi¢ sztuk i Zrédto wszystkich umiejet-
nos$ci. Mimo réznic w ocenie obie strony sporu zgadzaty si¢ co do jedne-
go, eposy posiadaly ogromny wptyw wychowawczy na kolejne pokolenia
Grekéw. A wige zgoda dotyczyta aspektu formalnego i merytorycznego

%0 W. Jaeger, Paideia. Formowanie cztowicka greckiego, M. Plezia...

57'T. Sinko, Literatura grecka,t.1,cz. 1: Literatura archaiczna (w. IX-VI), Krakéw 1931,
s. 37. Tom zawiera obszerne oméwienie Homera i jego dziet.
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tych dziet, co umozliwiato i wzmacnialo 6w wptyw. Sztuka — jak pisze
Jaeger —

wyraza réwnocze$nie powszechng wazno$¢ jakiej$ prawdy, a zarazem kon-
kretng bezposrednios¢ przezycia, ktére razem wzicte stanowia dwa najwaz-
niejsze warunki wychowawczego wplywu®.

Owa prawda — dodajmy — najpelniejszy wyraz uzyskuje w ideale, kté-
ry zostaje ozywiony skondensowana psychologiczng realnoécia szczegé-
téw. Te pozornie sprzeczne porzadki wspdlistnieja bez zadnych zgrzytéw
w $wiecie przedstawionym literackiej fikcji, nabierajac jedynej w swoim
rodzaju mocy duchowego oddziatywania. Homer taczy, w jednos¢ zna-
mionujacg najwyzsze umiejetnosci, sfere idealng z realng, a wigc idealny
obraz pewnej epoki, jej ucielesnienie w niezwyklym bogactwie szczegé-
16w, z mistrzowskim sposobem ich przekazu.

Szczegdlnie interesujace sa owe szczegoty, ograniczone do pewnego
tylko aspektu, ktéry mozna by okresli¢, znanym juz terminem, ,,§wiado-
mosci fizjognomicznej”. W tej zawezonej perspektywie zawartos¢ epo-
s6w nie staje si¢ wcale ubozsza, wrecz przeciwnie, zdumiewa wieloscia
zréznicowanych watkéw i szczegétéw. W pewnym tylko zakresie ich
ilustracjg jest aristeia, przedstawienie bohaterskiego czynu wojownika,
takze indywidualnej walki dwéch godnych siebie przeciwnikéw. Takie
starcie pelne jest obrazéw ich emocjonalnych reakcji, obrazéw ich cech
charakteru i oznak sprawnosci fizycznej oraz wojskowej. Wszystkie one
sktadaja si¢ na wyrazenie osobowosci bohatera. W jego opisie czytelnik
moze §ledzi¢ przebieg wewngtrzny, psychiczno-mentalny i zewnetrzny,
fizyczno-militarny, pojedynku. Takg ilustracja sa stynne z I/iady sceny po-
tyczek Diomedesa, Agamemnona, Menelaosa, Hektora z Ajaksem, czy
najbardziej bodaj znana scena gniewu Achillesa i ptynacych z tego kon-
sekwencji. W ramach tej swiadomosci mieszcza si¢ réwniez opisy twa-
rzy i catego wygladu réznych postaci eposu, co pozwala domniemywac
okreslone cechy ich charakteréw. Chodzi tu o takie postaci, ograniczajac
si¢ do najwazniejszych, jak Tersytes i jego wyglad zewngtrzny, Nireus,
Achilles i Helena w powtérnym konkursie pigknosci, wyrazonym w jego
stopniowalnym opisie, Odyseusz przywolywany na prosbe Telemacha
przez rézne osoby, czy wreszcie Agamemnon opisywany w obrazliwych

stowach Achillesa.

8 W. Jaeger, Paideia, wyd. cyt., s. 94.
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Druga postacia, u ktérej znajdujemy owa swiadomos¢, wyrazona po-
przez inng technike literackiego opisu, jest Zyjacy u schytku starozytnosci
filozof rzymski z przetomu II i III w. n.e., Filostrat Starszy*. Nalezat
on do nurtu drugiej sofistyki, co niosto ze sobg okreslone konsekwencje
filozoficzno-estetyczne. Jak znajdujemy w jego biografii, Filostrat przez
cztery lata studiowal teori¢ malarstwa u Aristodemosa z Kanii, wybit-
nego wéwczas artysty malarza oraz historyka malarstwa. Niezaleznie od
tych zainteresowan estetyczno-artystycznych zajmowat si¢ filozofia, co
oznaczato wéwczas gltéwnie ogélne studia o charakterze erudycyjnym
z wyraznym ukierunkowaniem na retoryke, czyli studia wymowy. W kon-
sekwencji zostat sofista, czyli znakomitym mdwea i wszechstronnym eru-
dyta, znawca réznych dziedzin wiedzy®. Filozofi¢ tego okresu wyrézniat
bardzo okreslony program, ktéry stat sie zalozeniami twérczosci Filostra-
ta. Waznym punktem tego programu byt ideowy powrét do filozoficzno
-lingwistycznych zainteresowan i rozwazari pierwszych sofistéw (V-IV
w.). Te rozwijane zainteresowania nie przeszkadzaty twércom tego nurtu
na wykorzystanie motywéw erudycyjnych, nawet przy tematach btahych,
co zblizato drugg sofistyke bardziej do retoryki niz do filozofii. Z tego tez
powodu za najwazniejsze zadanie tej sofistyki uznano mimesis rhetoriké.

Kategoria mimesis rhetoriké wyrazata edukacyjny program, ktérego
celem bylo nie tyle uczenie samodzielno$ci myslenia, co jego biernego
i odtworczego charakteru. Studia sprowadzaty sie do uzyskania biegtej
znajomosci dziet poetéw, mysli filozoféw, opowiesci historykéw, méw re-
toréw, a nastepnie ich praktycznego wykorzystania w swojej dziatalnosci.
Jak pisze ttumacz Filostrata, sofistyka

retoryczna przetwarzata artystycznie te wszystkie utwory, ale nie dla celéw
poznawczych, lecz [...] dla estetyki stowa; nie zeby ,,co$ powiedzie¢” (sema-
inein), lecz ,dla samego méwienia”(logou chdrin)®.

Sofista nie méwit ,,0 czyms”, lecz ,dla kogos”, co rzecz jasna catkowicie
zmieniato jego nastawienie i sposéb wykorzystania srodkéw retorycznych.

% Odnosnie podstawy dla formy zapisu imienia zob. Filostrat Starszy, Obrazy, R. Po-
powski (thum.), Warszawa 2004. Nalezy tu jednak doda¢, ze w literaturze filozoficzno-
retorycznej uzywane sa réwniez inne formy imienia, np. Filostratus Starszy, czy Filostra-
tos Flavius.

80 Szczegoly biografii oraz rozwoju filozoficznego zob. obszerny wstep Remigiusza
Popowskiego, Starozytny przewodnik po neapolitariskiej pinakotece, w: Filostrat Starszy,
Obrazy, wyd. cyt., s. 13-87. Tekst ten jest dla mnie podstawg dla opracowania czesci po-
$wieconej Filostratowi.

®Tamze, s. 25.
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Autonomia stowa zyskata tu jeszcze wigkszy zakres niz miato to miejsce
wezesniej. Celem méwey byto nie tylko przekonanie stuchacza, ale za-
pewnienie mu réwniez przezy¢ estetycznych, wynikajacych z doskonate-
go opanowania sztuki stowa. Wedtug opinii Filostrata sofista jego okresu
byl poeta i czyms$ wigcej niz filozofem. Poza troska o stowo sofista jest
tym, ktéry ‘wie’, podczas gdy filozof jest tym, ktéry ‘poszukuje’. Jak napi-
sat w Zywocie Apolloniosa z Tyany

u filozoféw, wypowiedz przypomina zwykle wrézbiarstwo [...], dawna so-
fistyka [zas], nawet gdy podejmowata tematy filozoficzne, wypowiadata si¢
wyczerpujaco 1 doglebnie. (...) PéZniejsza natomiast, [druga], zacze¢ta ukazy-
waé postacie biednych, bogatych, arystokratéw, tyranéw, a takze przyczyny
wydarzen, na ktére wskazuje historia®.

Tak wige sofista posiada wiedzg, zas filozof jej poszukuje; oto rozwigzanie
wielowiekowego sporu nie tylko 6wczesnej kultury. Czy to przekonanie
Filostrata byto wyrazem megalomanii? Gdzie tkwito jego Zrédio?

Wyksztalcenie sofisty bylo zaiste imponujace, sktadato si¢ bowiem
z dwéch pozioméw: technicznego, ktére dotyczyto ogdlnie retoryki, oraz
humanistycznego, ktére wéwczas odnosito si¢ do filozofii, historii, litera-
tury, psychologii, prawa, polityki, tychografii (umiej¢tnosé szybkiego pi-
sania), a nawet 6wczesnego przyrodoznawstwa (biologia, zoologia). Juz
to zestawienie pokazuje, ze druga sofistyka spetniata ideal madrosci, cho¢
miata charakter bierny, odtwérczy. Jej celem bylo jedynie zapoznanie si¢
z tym dorobkiem, oraz jego pamieciowe opanowanie, umozliwiajace eru-
dycyjne popisy. Nie mozna lekcewazy¢ tych technicznych umiejetnosci,
eksponowanych w trakcie przemowy, deklamacji (meléte), na ktére skia-
daly si¢ czynnosci aktorskie ciata i umystu, jak odgrywanie rél, modulacja
glosu, gestykulacja, mimika, ruch, tempo, dostrajanie emocji. Ten kunszt
sofisty — jak relacjonuje Filostrat w odniesieniu do Diona Chryzostoma —
byl wielki, az paradoksalny: ,Wdzi¢k perswazji Diona byt taki, ze jego
czarowi ulegali nawet niezbyt doktadnie rozumiejacy greke”®.

Wadzick i kunszt aktorski wymowy taczyt si¢ z perswazyjng skutecz-
noscia, jak méwi Filostrat w tej anegdotycznej opowiastce. Mowa sofi-
sty wiazata si¢ z wystapieniem przed publicznoscig i przedstawieniem
jej przemyslanej formalnie i merytorycznie sztuki teatralnej, odpo-
wiednio zaaranzowanej i udramatyzowanej, wykorzystujacej wszystkie

62 Cyt. za: R. Popowski, Starozytny przewodnik. .., wyd. cyt., s. 26.
% Tamze,s. 31.
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wymieniony powyzej kody: jezykowy, cielesny, znaczeniowy, a wszystko
po to, by poruszy¢ emocjonalnie, estetycznie, informacyjnie. Ten zawo-
dowy profesjonalizm sofisty nie byl oderwany — w opinii Filostrata — od
etycznych i moralnych cech jego postawy, w ramach ktérej miescity sie
takie elementy jak aktywnos¢ i spoteczna uzyteczno$é, pielegnowanie
i powigkszanie dorobku kulturowego Grecji.

Nie mozna pomina¢ stosunku drugiej sofistyki do Homera. Pamie-
tamy, ze juz pierwsi sofisci wyrazali najwyzsze uznanie dla jego poety-
ckich dokonan, traktujac go niemal z boska atencja. Mimo uptywu szes-
ciu wiekéw szacunek do poety nie ulegt zmianie. Przypisywano mu boska
wszechwiedze, nie moze wige dziwié fakt, ze lektura jego dziet, z pamig-
ciowym ich opanowaniem, nalezata do kanonu wyksztatcenia retoryczne-
go. Znajdowano w nich nieprzebrane bogactwo $rodkéw stylistycznych,
obrazowania poetyckiego, charakterologicznego opisu bohateréw, czy
wreszcie realistycznych przedstawien przedmiotéw i wydarzed. Punkt
ostatni jest tu szczegdlnie wazny, taczy siec bowiem z literaturoznawczym
terminem ekfraza (¢kphrasis).

Termin ten oznaczal pierwotnie ,opis jako jedng z form literackich,
zwlaszcza w epice”®*. Jasne wigc, ze jako forma wlasnie pojawia si¢ po raz
pierwszy w eposach Homera, i to od razu w doskonatej postaci. Opis byt
rozumiany dostownie i szeroko, odnoszac si¢ np. do krajobrazu, budowli,
przedmiotu. Stynne sg, pochodzace z Iliady i Odysei, opisy patacu Alki-
noosa wraz z przylegtym sadem (Odyseja VII, 81n), sprzaczki Odyseu-
sza (Odyseja XIX, 225n), pucharu Nestora (I/iada X1, 632n), czy najstyn-
niejszy bodaj, uznany za pierwszy wyraz realizmu, opis tarczy Achillesa
(Iliada XVIII, 467n). Takie przyktady znalez¢ mozna nie tylko u Home-
ra oczywiscie, zawieraja je réwniez dzieta wybitnych twércéw wszyst-
kich okreséw literatury greckiej i rzymskiej. Do tego bogatego dorobku
nawiazuja péznoantyczni retorzy, wzbogacajac go wtasna inwencja ar-
tystyczng oraz teoretycznie opracowujac. Poczesne miejsce wéréd nich,
w jednym i drugim przypadku, zajmuje Filostrat Starszy.

By pokaza¢ znaczenie Filostrata konieczne jest krétkie oméwienie fi-
lologiczne terminu ékphrasis. Przedrostek ek- oraz morfem -sis dotaczone
do podstawy phrézo daly w rezultacie rozlegla polisemie, wraz z zawartg
w nim sugestig ruchu, przebiegajacego od wewnatrz na zewnatrz. Ter-
min zawiera wiec takie ,postacie” znaczeniowe, jak zwracanie uwagi na
co$, pokazywanie, wyjasnianie, pieleggnowanie stylu, ponadto wywodzenie

*Tamze,s. 32.
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czegos z obrazu i nastgpnie opowiadanie, upigkszanie stowami, i wreszcie
opis. Tak wigc

ekfraza — jak stwierdza Popowski — polega na czynieniu przedmiotu opisu
w pelni jasnym i zrozumiatym. (...) By¢ moze pierwotnie ekfraza oznaczata
retoryczng sztuke udzielania glosu niemym przedmiotom dla pobudzenia
u stuchacza petnej wyrazistosci postrzegania lub — w przypadku opisu obra-

zu — dla ozywienia namalowanej sceny. Dobra ekfraza czyni z dzieta sztuki
<65

wizualnej ozywiong rzeczywisto§¢®.
Potwierdza to dostownie Filostrat, przy okazji opisu dramatu
Agamemnona:

Jezeli, chlopcze, wszystko to oglada¢ bedziemy jak sztuke sceniczna, mamy
tu do czynienia z wielkg tragedia opowiedziana w skrécie, a jesli — jak malo-
wanie, to dostrzezesz w nim duzo wigcej®.

Ekfraza, posiadajaca wymienione cechy, stata si¢ istotnym elementem
Obrazsw Filostrata. Tak istotnym, ze dzieto to wyznacza niezalezng for-
me literacka, samodzielny gatunek literacki. Byt to wyraz uznania nie tyl-
ko pierwszenstwa w sformutowaniu nowej formy. Z pewnych wzgledéw
wazniejsze jest to, ze Filostrat okazat si¢ jej mistrzem, ktéry za pomoca
stéw, za ich posrednictwem, tworzyt ,wizualne” obrazy, oddziatujace na
wyobraznie stuchacza. W tej retorycznej kreacji wykorzystywatl wszystkie
cechy ekfrazy, a wigc jasno$¢, wyrazistos¢ (saphéneia), oraz namacalnosé,
realno$¢, zywos¢ przedstawienia (endrgeia). Dionizjusz z Halikarnasu
w nastepujacy sposob okresla znaczenie terminu: endrgeia ,jest pewnego
rodzaju biegloscia, ktéra narzuca zmystom przedmiot mowy. Bierze si¢
z recepcji znakéw towarzyszacych”, dzigki niej nie mozna

nie ulec wrazeniu ogladania przedmiotu prezentacji w trakcie jej przebiegu
i nie wejs¢ w dialog z osobami, ktére do swej mowy wprowadza retor, tak
jakby byly teraz obecne®’.

Ta ostatnia cecha oznacza bez watpienia wsparcie stowa swoista ,akcja”
ciata i glosu, dlatego tez retoryka péznoantyczna miata charakter aktor-
ski. Ale tylko w ten sposéb mogta realizowa¢ ideat Homera ,,malowania

% Tamze, s. 33-34.
¢ Filostrat Straszy, Obrazy, wyd. cyt., I 10, 1.

67 Cyt. za: R. Popowski, Starozytny przewodnik. .., wyd. cyt., s. 35; zob. réwniez s. 30-
31, 33, 35, gdzie autor szczegétowo omawia zalety ekfrazy.
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stowem”. To malarstwo stowem cieszyto si¢ wielkim uznaniem wspét-
czesnych Filostratowi, nie mogto wigc spas¢ do roli biernej i beznamietnej
deklamacji. Gdy nie bylo, stawato si¢ jedynym w swoim rodzaju wydarze-
niem artystyczno-intelektualnym, a w swych najbardziej porywajacych
spektaklach przybierato wysublimowang posta¢ kontemplacji estetyczne;.
Tak — sadz¢ — mozna rozumie¢ anegdote dotyczacy cesarza Trajana, ktory
po wystuchaniu deklamacji Diona Chryzostoma w uniesieniu stwierdzit
»hie rozumiem, co méwisz, ale kocham ci¢ jak siebie samego”®®. Mozemy
wyobrazi¢ sobie, ze w takich momentach méwca byt tylko medium, przez
ktére przemawiali nie tylko bohaterowie opowiesci, ale réwniez zwierze-
ta, takze przedmioty nieozywione, miejsca, sprzety, a nawet pory roku,
zdarzenia, okolicznosci.

Moéwea — jak uczono — miat by¢ przekonujacy w odniesieniu do
przedmiotu mowy; gdy byt nim cztowiek jego charakterystyka miata by¢
wyrazeniem jego charakteru, jego mysli, jego stanu psychicznego. Tych
stanéw twérca obrazu nie opisal stowami, lecz wyraza je poprzez zna-
ki zewngtrzne zaréwno samej osoby, jak i jego otoczenia. I retor-sofista,
a wiec ten ktéry wie, w swoim deklamacyjnym opisie przybliza stucha-
czowi wszystkie owe znaki i stany zewngtrzne, jak ubidr, ksztalt ciala,
wiek, miejsce zajmowane w przedstawionej przestrzeni, Wazne sa szcze-
g6ly, one bowiem mogg zdradzi¢ mysli, odczucia, a wige to, co jest za-
kryte. Do nich méwca dociera w wyniku analizy utozenia ciata, gestu,
wyrazu twarzy, kierunku spojrzenia i wyrazu oczu.

Filostrat ogranicza si¢ wtasciwie do warstwy przedstawionej obrazéw,
nie interesujac si¢ specjalnie kolorystyka czy forma; mamy wiec do czy-
nienia z okreslona scena, zastygta w swej dynamice form malarskich, kt6-
re potrzebuja zywej i ozywiajacej energii stowa méwionego. I Filostrat
jest poeta takiego stowa, mistrzowsko wyrazanego dynamika ekfrazy.
Ekspresja znaczerni i senséw aktualizuje potencjat form i barw. W jej wy-
niku malarstwo, jako milczaca poezja, zaczyna przemawia¢ do odbiorcy
glosem sofisty, ktory dekoduje znaki naturalne, zmystowe, wyrazajac je
w umownych, myslowych. Obraz ozywa, jego elementy — ludzie, zwierze-
ta, przedmioty — stajg si¢ ekspresywne. Mamy tu do czynienia z podwéj-
nym artyzmem: pedzla i stowa, ktéry staje si¢ jednoscia w ekfrazie. Nie
chodzi w niej o rywalizacj¢, celem bowiem nie jest zdominowanie jednej
ze sztuk przez druga, lecz w symbiotycznym zwiazku sztuki te karmia
si¢ soba nawzajem, ozywiajac i wyrazajac najcenniejsze dla kazdej z nich
wartosci artystyczne i estetyczne.

68 Cyt. za: tamze, s. 31.
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Emocje starozytnych — psychologia

Refleksja poswigcona problematyce emocji oraz sposobom ich wyrazania
wymaga wczesniejszego rozwazenia koncepcji duszy czlowieka w uje-
ciu filozoféw starozytnych. Jak si¢ bowiem okazuje przyjete rozwiazania
maja okreslony wplyw na miejsce, funkcje i znaczenie emocji w cato-
ksztalcie pogladéw dotyczacych rozumienia cztowieka. Tak wigc wymaga
to wezesniejszego scharakteryzowania najwazniejszych koncepcji duszy,
co oznacza tu przede wszystkim poglady Platona i Arystotelesa. Jednak
konieczna jest uwaga, ze nie chodzi o zreferowanie w tym miejscu cato-
$ciowych koncepcji wymienionych filozoféw; w obszarze zainteresowan
pojawig sie tylko te aspekty, ktére dotycza zagadnienia emocji.

1. Zwierzyniec Platona

Poczatki fizjognomiki, zaleznie od tradycji, taczone sg z réznymi posta-
ciami starozytnej Grecji. Dla tego paragrafu istotne s te, ktére naleza do
nurtu psychologistycznego w obrebie fizjognomiki, do ktérego przyna-
lezy réwniez Platon. Jedna z pierwszych postaci jest Pitagoras z Samos,
ktéry jest twérca tego nurtu, co zostalo wsparte mocnym $wiadectwem
biogratéw: Porfiriusza i Jamblicha'. Pitagoras — wedtug przekazanych
przez nich informacji — posiadal umiej¢tno$¢ rozpoznawania natury

! Druga postacig — o czym byta juz mowa — jest Hippokrates, ktéry wyznacza z kolei
w jej ramach nurt fizyko-medyczny. Te dwie linie badari fizjonomicznych trwaja i roz-
wijaja si¢ przez caly starozytnos¢ grecko-rzymska, by odzyé¢ w poczatkach renesansu
po okresie pewnej stagnacji w Sredniowieczu taciiskim. Owe poczatki zostaly zapewne
wsparte zewnetrzng inspiracja, pochodzacg z Persji, co potwierdzaja nie wprost Cyceron
i Diogenes Laertios. Jednak, co nalezy podkresli¢, greckie poczatki fizjognomiki i jej na-
uczania nie mialy charakteru boskiego pochodzenia, czy wrecz boskiego daru, jak miato
to miejsce w przypadku fizjognomistéw babiloriskich.
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cztowieka z jego wygladu, a szczegdlnie z pewnych jego cech widocznych
na twarzy. T¢ umiejetnos¢ stosowat w odniesieniu do miodziezy, cheacej
uczy¢ si¢ pod jego kierunkiem. Od wyrazanej w ten sposéb oceny uza-
lezniat swoje podejscie do nich, wlacznie z dopuszczeniem ich do nauki
w swojej szkole. ,Jako pierwszy bowiem posiadl owa wiedz¢ o ludziach,
badajac natur¢ kazdego cztowieka™. Na czym polegato badanie owej na-
tury? Wiedzg t¢ zdobyl podczas swych wedréwek poza granicami Wiel-
kiej Grecji, w Chaldei, Egipcie, Persji; tam

stuchat takze wyktadéw o naturze i o przyczynach catoksztalttu rzeczywisto-
§ci. Bowiem dzieki wedréwkom wéréd tych ludéw pozyskat Pitagoras naj-
wigksza cze$é swej madrosci®.

Ta relacja jest wazna nie tylko ze wzgledu na Pitagorasa, ale przede
wszystkim ze wzgledu na historie fizjognomiki, ktérej poczatki siegaja
czaséw przed greckich®. Dla nas istotne jest to, ze nabyta w wyniku we-
dréwek i nauczania wiedza byta wykorzystana przez Pitagorasa w szero-
kim sensie: do poznania natury kosmosu, §wiata i cztowieka. Szczegélnym
przypadkiem byta umiejetnos¢ rozpoznawania zdolnosci intelektualnych
i duchowych cztowieka, o czym nast¢pujaco méwi Porfiriusz:

Mnesachos za$ podarowal Astrajosa Pitagorasowi; ten zas, przyjawszy go
i zbadawszy nature jego oblicza, jak tez poznawszy zaréwno ruchy, jak i spo-
kéj jego ciata, wychowat go i uksztaltowal®.

Jeszcze ciekawsze stowa pochodza z biografii Jamblicha, gdyz mé-
wig one o poznaniu posrednim, wykorzystujacym — jak sadze — figure

2 Porfiriusz, Jamblich Anonim, Zywoty Pitagorasa, ]. Gajda-Krynicka, (thum.), Wroc-
taw 1993, s. 8. Ta informacja zyskuje potwierdzenie w innym zrédle rzymskiej starozyt-
nosci, mianowicie: Aulu-Gelle, Les Nuits Attiques. Livres I-IV, René Marache (ttum.),
Paris 1967,1, ix, 1-2, s. 39. Ten fragment wart jest przytoczenia: , Tout d’abord il étudiait
par la ‘physiognomonie’ les jeunes gens qui sétaient présentés 4 lui pour suivre son ensei-
gnement. Ce mot indique que l'on s'informe sur la nature et le caractére des personnes
par des deductions tirées de I'aspect de leur face et visage, et de toute la contexture de leur
corps ainisi que de son allure”.

3 Porfiriusz, Jamblich Anonim, Zywoty Pitagorasa, wyd. cyt., s. 7-8.

*Ten aspekt historii fizjognomiki zostal tu catkowicie pominiety, cho¢ ma swoje
liczne opracowania.

5 Porfiriusz, Jamblich Anonim, Zywozy..., wyd. cyt, s. 8. Tutaj réwniez mozna
przytoczy¢ potwierdzenie Aelliusza, ktéry stwierdza: ,Voici quelle fut, d’apres la tradi-

tion, la méthode progressive de Pythagore, puis de son école et de ses successeurs, pour
admettre et former les disciples”. Aulu-Gelle, Les Nuits Attiques. 1, ix,1-2, s. 38.



