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W styczniu 2003 roku wznowita dziatalno$¢ Sekcja Estetyki przy Zarzadzie Gtownym Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego. Decyzja uczestnikow Walnego Zgromadzenia PTF jej siedziba znow
zostat Krakow, w ktorym Sekcja Estetyki zostata zatozona pot wieku temu i dhugi czas byla
prowadzona przez Romana Ingardena. Pierwsze, po reaktywacji, zebranie Sekcji Estetyki PTF odbyto
si¢ 24 kwietnia b.r. w Instytucie Filozofii UJ; w spotkaniu wzigla udzial liczna,
kilkudziesigcioosobowa grupa, przede wszystkim nauczycieli akademickich z humanistycznych i
artystycznych uczelni Krakowa, Katowic, Rzeszowa i Cieszyna, oraz artystow i filozofow zywo
zainteresowanych sytuacja we wspdlczesnej sztuce i estetyce.

O aktualnej potrzebie powotania filozoficznego forum estetyki, ktére dawatoby mozno$¢ rzetelnej
rozmowy na temat dzisiejszego stanu sztuki - rozmowy wolnej od presji ptynacej ze strony Swiata
polityki, komercji i mediow, §wiadczyl sam przebieg zebrania, w czasie ktérego spontanicznie
rozwingla si¢ ozywiona dyskusja. Jej uczestnicy wskazywali na aksjologiczne dylematy oraz
ideologiczne uwiktania sztuki wspotczesnej, stawiali diagnozy i pytania o sens jej uczestnictwa w
duchowym rozwoju cztowieka.

Zebranie otworzyl prezes Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Wiadystaw Strozewski, ktory
przypomniat okoliczno$ci utworzenia i charakter pierwszych zebran Sekcji Estetyki PTF pod
przewodnictwem R. Ingardena, w ktorych uczestniczyto wielu filozofow i1 przedstawicieli innych
nauk humanistycznych, jak np.: Maria Gotlaszewska, Janina Makota, Stefan Morawski, Anita
Szczepanska, Stefan Szuman; mowit o prowadzonych wspolnie fenomenologicznych dociekaniach
majacych na celu okreslenie natury jakosci estetycznie walentnych, ktorych wyniki zostaty nastgpnie
opracowane i opublikowane w trzecim tomie Studiow z estetyki. Obszerny zapis dyskusji
prowadzonych w czasie zebran Sekcji Estetyki, zostal opublikowany, w opracowanym przez Anit¢
Szczepanska, tomie Wyktady i dyskusje z estetyki.

Wiadystaw Strozewski stwierdzil, ze duchowy patronat Romana Ingardena jest dla Sekcji
Estetyki PTF bardzo wazny, jako ze istnieje dzi$§ szczegdlnie pilna potrzeba rzetelnego filozoficznego
namyshu nad powstajaca aktualnie sztuka, trud rozpoznawania tego, co w niej rzeczywiscie
wartosciowe; odrozniania artystycznych i estetycznych wartosci od koniunkturalnie motywowanych
dziatan i prowokacji. Praca nad podstawami wartosciowania w estetyce jest dzi$ dziedzina zbyt mato
doceniang i zbyt malo opracowana, a obecna sytuacja “aksjologicznego za¢mienia” w sztuce
potrzebuje rozjasniajacego filozoficznego dyskursu, a nie tylko publicystycznych, opisowych
impresji, ktore czgsto pozbawione sa rzetelnosci i maja koniunkturalny charakter.

Z kolei, Franciszek Chmielowski przedstawil motywy reaktywacji Sekcji Estetyki. Stwierdzit, ze
fakt utworzenia nowego, odrgbnego od PTF Polskiego Towarzystwa Estetycznego, nie musi i nie
powinien powodowac, by Sekcja Estetyki PTF przestala istnie¢, wrecz przeciwnie - wlasnie teraz
rysuje si¢ interesujaca perspektywa pluralizmu i dialogu migdzy roéznymi opcjami oraz
interpretacjami sztuki wspolczesnej. A jest o czym rozmawia¢, bowiem zmiany w sztuce
wspotczesnej zaszly tak daleko, ze zasadna jest nawet watpliwo$¢, czy proponowane przez prof.
Strozewskiego eidetyczne i aksjologiczne dociekania moga by¢ stosowne. Estetyka, cho¢ nie posiada
bezposredniego przetozenia na praktyke artystyczna, moze jednak mie¢ pewien wptyw na przemiany
mentalnosci decydentow i animatorow “Swiata sztuki”. To prawda, Ze nie da si¢ odwroci¢ biegu
historii, zawsze mozna jednak zorganizowa¢ kursy z estetyki dla biznesmendw i sponsorow sztuki.
Zamierzeniem Sekcji Estetyki PTF jest organizowanie wykladow i dyskusji nad waznymi



problemami w dzisiejszej sztuce i estetyce. Zapis tych dyskusji bedzie publikowany w filozoficznych
czasopismach i na stronach internetowych.

Uczestnicy dyskusji mowili o wielorakich przyczynach i przejawach zagubienia sztuki
wspolczesnej, wskazywali na negatywna role niektorych modnych filozoficznych kontekstow oraz
upowszechnianej przez media konsumpcyjnej ideologii. Franciszek Chmielowski zwrécit uwage na
bezsilno$¢ wspotczesnej estetyki, zwlaszcza zorientowanej postmodernistycznie, ktora zamiast
prowadzi¢ sokratejski dialog ze sztuka raczej przyczynia si¢ do jej zagubienia, gdyz zdecydowanie i
konsekwentnie unika aksjologii i metafizyki, bez ktorych estetyka i sztuka po prostu istnie¢ nie moga.
W upowszechnianych opiniach prominentnych przedstawicieli estetyki postmodernistycznej
aksjologia - to tylko moralistyka, a metafizyka zostata zredukowana do roli pustej fantazji i “wielkich
opowiesci”, ktore nalezy przezwycigzy¢ jako niebezpieczny zaczyn totalizujacego myslenia.

Zagubienie sztuki wspotczesnej, zdaniem F. Chmielowskiego, polega na ciaglym wzrastaniu i
rozprzestrzenianiu si¢ tendencji postdadaistycznych oraz niby-analitycznych (postkonceptualnych) w
artystycznej tworczosci. Obie te tendencje przedmiotem dzialan artystycznych uczynily sama sztuke,
autorow uprawiajqcych ten rodzaj dzialan nie interesuje juz $wiat cztowieka, jego odniesienia do
wartosci i transcendenCJl lecz sama sztuka jako zastany i funkcjonujacy system. Postkonceptuahsc1 1
postdadaisci zajmuja si¢ badaniem przestrzeni sztuki, mozliwosciami jej dzialan, jej pojgciem, jej
granicami, a takze - moze ostatnio przede wszystkim - granicami wytrzymatosci odbiorcow, co dzieje
si¢ w sposob jawny w roéznych akcjach “sztuki szoku”. Poniewaz jednak wigkszo$¢ granic i
artystycznych norm zostato juz przekroczonych (ten proces trwa od poczatkéw awangardy), przeto
“arty$ci szoku” zabrali si¢ za penetrowanie pozostatych granic wytrzymatosci odbiorcow, norm
moralnych, obyczajowych, prawnych, religijnych, itp. Twoércoéw tego rodzaju nie interesuje juz
wartos$¢ sztuki, ani sens jej przestania (ten przewaznie jest konstruowany ad hoc), motorem ich
aktywnosci jest przede wszystkim che¢ zwrocenia uwagi na samych siebie, za wszelka cena i przy
uzyciu wszelkich mozliwych §rodkow, chg¢ zaistnienia na listach rankingowych.

O dramatycznej sytuacji sztuki wspotczesnej mowit wybitny artysta Jerzy Beres; dramatyzm 6w
polega na zatarciu rozrdznienia migedzy autentyczng tworczos$cia a tym, co funkcjonuje jako sztuka w
instytucjonalnym obiegu. Warto$ciowe dziela, jego zdaniem, powstaja nadal, lecz czgsto sa
ignorowane przez administratoréw Zycia artystycznego. Dzisiejszy $wiat sztuki stat si¢ gigantycznyrn
$mietnikiem, na ktérym znajdujq si¢ co prawda takze ukryte diamenty, lecz w masowej produkcji
artystycznej tandety sa one prawie niezauwazalne. Sytuacja dojrzata do tego, by powroci¢ do refleksji
nad warto$ciami w sztuce. Nawigzujac do wypowiedzi profesora Strézewskiego, Jerzy Bere$
powiedziat, ze “chcemy wroci¢ do rozwazan o jakosSciach, poniewaz zawladngta nami ilo$¢” - co
wyraza si¢ w awansie na skali wazno$ci takich kategorii jak “ogladalno$¢”, “sprzedawalnosc¢”, itp.
Przypomniat ze kultura to dazenie do czystej jakos$ci, prawda ta zostata zepchnigta dzisiaj na margines
lub catkiem zapomniana. Jest to, niestety, uboczny efekt zwycigstwa demokracji oraz wolnego rynku
w kulturze konca XX wieku, osiagnigc¢, ktore [...] przyniosty dramatyczna sytuacje¢ w sztuce, a takze
zanik dazenia do wartoSci.

Przemiany we wspotczesnej kulturze obnazyly naiwnos¢ utopijnego myslenia o wolnym rynku,
jako panaceum na ludzka nedzg i zarazem sposob na uporzadkowanie hierarchii wartosci. Tymczasem
oddzialywanie wolnorynkowych mechanizméw na Swiat wartosci i $wiat sztuki okazato si¢ trucizna,
na ktora nie ma antidotum.

Jerzy Bere$ odniost sig takze do tzw. “sztuki szoku”, ktora jego zdaniem nie zastuguje na miano
“krytycznej”, bowiem wlasciwie nie krytykuje zgubnych dla sztuki mechanizmow rynkowych, lecz
dobrze si¢ w nie wpisuje i jest przejawem negatywnej selekcji w promowaniu dziet artystycznych.
Jego zdaniem, mozna mowi¢ o migdzynarodowej “zmowie kuratoréw sztuki”. ktorzy specjalnie
promuja akcje wymierzone przeciw artystycznym wartos$ciom i tradycji w sztuce. Przyktadem takiej
promocji byla glosna wystawa dos¢ miernej rzezby Cattelana, przedstawiajacej Jana Pawta 11
przygniecionego wielkim kamieniem, specjalnie zamowionej na jubileusz stulecia Zachgty, podobnie
funkcjonowata stawetna reprodukcja obrazu Matki Boskiej z domalowanymi wasami, lansowana jako
dzielo sztuki, chociaz w istocie byta to kpina z ugruntowanych w polskiej kulturze wartosci.

Tadeusz Boruta zwrécil uwage na upowszechniona dzi§ instytucjonalna definicje¢ sztuki, wedle
ktorej krytycy, kuratorzy wystaw, galerie i muzea uzyskaty prawo ostatecznego przesadzania o tym,
co jest dzietem sztuki. Stwierdzil, ze definicja ta jest w gruncie rzeczy echem Duchampowskiego
okreslenia sztuki jako dowolnego aktu artysty, tyle ze centrum decyzyjne zostato przeniesione na



instytucje. W ten sposob instytucjonalni przedstawwlele ‘Swiata sztuki” awansowali do roli
rozstrzygajacej instancji ferujacej artystyczne wyroki, za$ artysta stat si¢ czyms$ w rodzaju medium
podlegajacym ich manipulacji. Organizacja artystycznych wydarzen zostalta mocno uwiktana w
pozaartystyczng ideologi¢. Wspomniana przez Jerzego Beresia ekspozycja rzezby Cattelana byla z
gory pomyslana i zaplanowana jako skandal i prowokacja, donosity o tym media jeszcze przed
otwarciem samej wystawy.

Tadeusz Boruta zwrécit takze uwage na symptomatyczny jezyk wspotczesnych organizatorow
zycia artystycznego. Znamienne sa dla niego takie stowa, jak np. “strategia”; arty$ci juz nie rzezbia
ani nie maluja, lecz “przyjmuja strategi¢ tworzenia”. Strategia kieruja si¢ takze kuratorzy wystaw i
muzea. Sztuka stala si¢ czym$ w rodzaju pola bitwy, dla ktorego tworzy si¢ apriori logistyczny obraz
cato$ci dziatan, zachowan i reakcji odbiorcow. Dzi$ z gory ustala sig, co artysci maja wyprodukowac,
w co uderzy¢, kogo dotkna¢ i co zaatakowaé. W taki sposob funkcjonuja np. wystawy sztuki
wspolczesnej w Kassel, sa one przygotowywane wczesniej i wiele dziet powstaje na zamowienie,
zgodnie z zaplanowana przez kuratorow strategia. Innym kluczowym pojeciem instytucjonalistow jest
okreslenie “negocjacja tozsamosci”, jako ze w artystycznych skandalach chodzi jedynie o atakowanie
tozsamosci odbiorcow, kwestionowanie ich hierarchii warto$ci. Wszystko to jest [...] sprzeczne z tym,
czym byla i do czego zmierzata sztuka dotychczas. Dzisiejsza sztuka nie chce juz godzié, scala¢ i
porzadkowa¢ ludzkiego $§wiata wartosci, lecz zmierza do czego$ wrecz przeciwnego, do jego
rozerwania, podzieleniairozdrobnienia.

Pawet Taranczewski zauwazyl rysujaca si¢ rownoleglo$¢ migdzy przemianami w sztuce i
wspolczesnej obyczajowosci, manifestujacej si¢ w ludzkich zachowaniach. Atrofia wartosci dotkneta
nie tylko sztuke, lecz caloksztatt duchowego zycia jednostek i zbiorowosci.

Na bezradno$¢ i bezwtadnosé odbiorcow wobec wzrastajacej dynamiki destrukcyjnych przemian
w sztuce wskazala Janina Makota, jej zdaniem, brak odpowiedniej reakcji odbiorcow na ekstremalne
zjawiska dzisiejszej sztuki nie oznacza milczacej akceptacji, lecz wynika ze snobizmu badz lgku
przed pomoéwieniem o nienowoczesnosc.

Joanna Winnicka-Gburek zwrocita uwage na genetyczng zalezno$¢ migdzy narastajacymi
procesami odhumanizowania sztuki a odkryciem i upowszechnieniem psychoanalizy, ktora odstonita
ciemng strong ludzkiej psychiki i uznala ja za sfer¢ najbardziej pierwotna i autentyczna. W tym
kontekscie kultura utracita wiele ze swego znaczenia, stajac si¢ jedynie obszarem represji i “zrodlem
cierpien”.

O potrzebie powrotu do eidetycznych i aksjologicznych analiz sztuki w duchu Romana Ingardena
mowit Janusz Polomski, jego zdaniem, odejscie od zasad rzetelnego filozofowania i respektu dla
$wiata warto$ci zaowocowato dzi$ kryzysem estetyki i sztuki.

O skali przemian w rozumieniu pojecia sztuki méwil Jan Kajetan Miynarski, przywolujac swoje
dos$wiadczenia dydaktyczne ze studentami Akademii Stuk Pigknych, dla ktorych samo zestawienie
stow “wartos$¢” 1 “sztuka wspodtczesna” wywotuje efekt komiczny. Sztuka upowszechniana przez
media zostata dzi$ bez reszty podporzadkowana mechanizmom rynkowym i stata su;; Jednq z dziedzin
biznesu. Dotyczy to takze “sztuki szoku”, sprzedawanej jako nowo$¢, chociaz jej rodowdd sigga
czas6w Duchampa.

Podsumowaniem i niejako potaczeniem wielu watkow toczacej si¢ dyskusji byt gtos Romany
Kolarzowej, ktora przypomniata, ze w kazdym podej$ciu do sztuki wazne jest, by uwzglednié trzy
punkty widzenia i trzy racje: (1) tworcy, czyli racjg sktaniajaca do samej pracy artystycznej. Racja ta
zawiera si¢ w odpowiedzi na pytanie “dlaczego sztuka?”’; co, skoro jej kondycja nie jest $wietna,
sktania do tego, ze w ogole podejmuje si¢ takie dziatania; (2) racj¢ krytyka (teoretyka), wyktadajaca
sie¢ w wyjasnieniu “‘jaka sztuka”. Tu widac, ze nie uniknie si¢ trudu wartosciowania, czyli takze
wczesniej znalezienia kryteriow warto$ciowania i zdania z nich sprawy; (3) racje odbiorcy,
ujawniajaca si¢ w rozwazeniu kwestii “po co sztuka?”, czyli jakie sa potrzeby, na ktore sztuka
odpowiada. Wazne jest przy tym, aby kazda z tych racji, a nie wytacznie wtasna, traktowac serio, jako
dany przedmiot refleksji. Nie za$ jako sposobnos¢ do konfrontowania rzeczywistych racji tworcy i
odbiorcy z tymi, ktorymi wedle krytyki powinni si¢ oni kierowac.

W trwajacej ponad dwie godziny dyskusji powracal motyw odpowiedzialnosci krytyki, teorii
sztuki i estetyki, podkreslano, ze wyrazane na ich forum opinie maja donioste konsekwencje dla
uksztattowania si¢ horyzontu odniesien, w ktorym funkcjonuja zjawiska artystyczne. Przypomniana



zostata opinia Ernsta Gombricha, wyrazona przez niego w ostatnim wydaniu jego znakomitej Story of
Art:

wedle ktorej kazdy autor, ktory pisze o sztuce, szczegdlnie o sztuce wspodtczesnej, ma obowiazek liczy¢ sig
z niezamierzonymi skutkami swej dzialalnosci, [...] powinien unika¢ mylacego wrazenia, ze w sztuce liczy si¢
tylko zmiana i nowos$¢. Wtasnie przesadne zainteresowanie przemianami sprawilo, ze nabraly one tak
zawrotnego tempa. Piszac [moja Story of Art] uwazalem za oczywiste, ze obowiazkiem krytyka i historyka jest
wyjasnienie i uprawomocnienie wszystkich artystycznych eksperymentéw w obliczu wrogo do nich nastawionej
krytyki. Dzisiaj problem polega raczej na tym, ze szokowanie jako metoda juz si¢ zuzylo, a prasa i publiczno$¢
gotowa jest zaakceptowac kazdy eksperyment. Teraz, jezeli kto§ w ogdle potrzebuje poparcia - to taki artysta,
ktéry unika buntowniczych gestow. Sadzg, ze wladnie ta dramatyczna przemiana, a nie zaden konkretny nowy
kierunek stanowi najwazniejsze wydarzenie w historii sztuki, ktérej bytem $wiadkiem. (Ernst Gombrich, O
sztuce, Arkady, Warszawa 1997, s. 610-612)
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