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Ksiazka jest zbiorem jedenastu artykutow napisanych przez autorow

pochodzacych z Europy Srodkowej, reprezentujacych rézne dziedziny
badawcze'. Polske reprezentuja: Bohdan Dziemidok (estetyka, filozofia sztuki)
— redaktor ksiazki oraz kierownik projektu badawczego, w ramach ktorego
rozwazano tytutowy problem, Tadeusz Szkotut (estetyka), Piotr Jan Przybysz
(estetyka), Wactaw B. Maksymowicz (historia sztuki); Stoweni¢: AleS Erjavec
(estetyka)
1 Lev Kreft (estetyka); Stowacje: Erich Mistrik (pedagogika); Estonie: Kaja
Lehari (estetyka); Litwe: Stanislovas Juknavicius (socjologia kultury); Rosj¢:
Walentin Siemionow (psychologia spoteczna) 1 Aleksandr Drikker (teoria
sztuki).

B. Dziemidok artykulem “O potrzebie tozsamosci narodowej,
nacjonalizmie oraz integracyjnej i dezintegracyjnej roli artystycznych srodkdéw
przekazu w jednoczeniu Europy”, wziat na siebie teoretyczno-metodologiczny
trud sprecyzowania poj¢¢ zasadniczych dla dalszych dociekan, jak: nacjonalizm,
tozsamos$¢ narodowa, charakter narodowy, patriotyzm. Dokonal szerokiego
przegladu stanowisk, przywotlujac najwazniejszych ich przedstawicieli: I.
Berlina, E. Gellnera, S.P. Huntingtona, A. Kloskowska, W. Kymlicka, J.
Szackiego, A. Walickiego, by da¢ pelniejszy obraz omawianego pojgcia czy

Wszystkie wskazania stron przytaczanych cytatow zamieszczam w tekScie, w nawiasie
okragtym.



zjawiska.  Przywolujac  kontekst integracyjny/dezintegracyjny dla
poszczegOlnych dziedzin, jest Swiadomy rowniez istotnych roznic pomigdzy
nimi. Zjawiska integracyjne sa mocno zaawansowane w ekonomii, technologii,
polityce, (szeroko rozumianej) kulturze. Mimo takiego stanu rzeczy, dziedziny
te nie zaspokajaja w ludziach potrzeby wspolnoty, tozsamosci i1 zakorzenienia,
wywierajac dostrzegalny negatywny wpltyw, gdyz wywotuja poczucie
oderwania od korzeni. W tym kontek$cie naturalne staje si¢ pytanie autora o
miejsce 1 rolg estetyki oraz sztuki w dynamicznie zachodzacych procesach
wspotczesnego Swiata.

Ales§ Erjavec w artykule “Dominanta kulturowa 1 kultury peryferyjne
(Tozsamo$¢ kulturowa w drugim $wiecie)” stawia sobie za cel, jak sam
deklaruje, “rozwazenie kultury 1 tozsamos$ci kulturowej” w odniesieniu do
“drugiego $wiata”, czyli bylych krajow socjalistycznych, przeciwstawianych
“Swiatu pierwszemu”, czyli krajom Europy Zachodniej (s. 45). Uwagi o
charakterze socjologicznym, dotyczace zaro6wno obecnej sytuacji przemian
spotecznych, oraz kulturowych w drugim $wiecie, a takze procesoOw
globalizacyjnych w §$wiecie pierwszym, sytuuje autor w kontekscie
postmodernizmu. Akceptujac pewne stwierdzenia F. Jamesona, Erjavec traktuje
postmodernizm jako totalizujaca “pierwsza dominante¢ kulturowa, [ktora jest]
zasadniczo utowarowiona” (s. 49), a tym samym obtaskawiona oraz
podporzadkowana 1 w tym sensie przeciwstawna awangardom, ktore niosty w
sobie sity destrukcyjne. Za tym 1dzie zmiana statusu sztuki i kultury; rowniez jej
istnienie 1 oddzialywanie w sensie stuzenia celom kulturowej, a takze
narodowej, tozsamosci musi ulec utowarowieniu, bowiem tylko taki proces
moze zapewnic¢ jej skuteczno$¢ w dobie ponowozytne;.

Lev Kreft podzielit swoj artykut “Kultura, nacjonalizm, nar6éd albo widmo
nieudanej modernizacji w Stowenii” na dwie problemowe cze¢s$ci: pierwsza,
poswigcona rozpoznaniu obecnej sytuacji historyczno-polityczno-kulturowej

gloéwnie Stowenii, jest wprowadzaniem do czesci drugiej, dotyczacej zagadnien



sztuki 1 kultury. Artykut jest zywa reakcja na aktualne problemy dyskutowane w
Stowenii w okresie transformacji politycznej (odzyskania panstwowosci,
przejscia od socjalizmu do kapitalizmu, tendencji nacjonalistycznych). Dla
sztuki oznacza to nowa jakosciowo sytuacjg; w socjalizmie — zdaniem autora —
zatarto roznice migdzy sztuka a polityka, gdyz pierwsza zostala
podporzadkowana drugiej. W nowej sytuacji sztuka utracita swe zaangazowanie
zwiazane z obrona utopii, tracac zarazem postannictwo ‘“w zakresie
formulowania nowych projektéw transcendentalnych lub jako ich symboliczny
obronca czy opiekun” (s. 74). W zamian sztuka odzyskala wolno$¢, stajac si¢
“czescia powszechnej kultury gry i1 rozrywki” (s. 75), tracac w rezultacie
ostateczny cel, ktory wpisywal ja w jedna z wielkich narracji modernizmu.
Tadeusz Szkotut, “O trojakiej funkcji krytycznej sztuki w zyciu narodu”,
rozwaza pewne “uwiktania”, czyli funkcje sztuki, ktore moze ona petni¢ w
spoteczenstwie. Wymienia ich kilka, w kazdej podkreslajac aspekt krytyczny, co
wydaje si¢ ze wszech miar wtasciwe, bowiem to zapewnia ciagle poszukiwanie i
refleksje nad swoimi wyborami i podstawami: krytyczno-polityczna — sztuka
zostaje tu podporzadkowana celom-wartosciom politycznym (np. narod,
panstwo, spoleczenstwo, wolnos¢, prawda); krytyczno-moralna (etyczna) —
sztuka zostaje tu podporzadkowana celom-warto$ciom moralnym (niezalezno$¢
sadow 1 mysli, odwaga méwienia prawdy); krytyczno-edukacyjna — sztuka
zostaje tu podporzadkowana celom-wartosciom wychowawczo-edukacyjnym, a
najpetniej 1 najlepiej wyraza ja powies¢ “wytyczajaca wyrazng granic¢ miedzy
dobrem 1 ztem” 1 prezentujaca “klarowna hierarchig wartosci” (s. 106). I funkcja
krytyczno-ludyczna, najwazniejsza, gdyz zdaniem autora, najblizsza jest
“wolnos$ciowo-emancypacyjnemu powotaniu sztuki”, utozsamionej przez niego
ze sztuka “najwyzszego lotu”. W ujeciu tej funkcji pomocny jest M. Bachtin, M.
Kundera 1 St. Morawski; pierwszy dzigki rozwazaniom pos§wigconym powiesci
polifonicznej, najpetiej realizowanej przez F. Dostojewskiego. Warto$¢ takiej

powiesci plynie z faktu, ze jest ona polifonia réwnoprawnych idei, postaw,



warto$ci bohaterow. Wyroznienie tej funkcji pltynie réwniez z tego, ze jest w
niej miejsce dla wolnosci artystycznej, “wolnosci ludycznej” (St. Morawski).
Erich Mistrik precyzyjnie zapowiada tytutem problematyke rozwazan:
“Dzieto sztuki 1 jego funkcje w komunikacji migdzykulturowe;”. W sposéb
jasny metodologicznie, definiuje na swdj uzytek pojecia: tozsamosci kulturowe;j
(dynamicznie rozumiana gra przesztosci, kultury 1 wiladzy), komunikacji
(Jedno$¢ informacji 1 kodu, w ktorym zostaje ona nadana), funkcji (wptyw
charakteru dzieta sztuki zmieniajacy stan psychiczny odbiorcy), wartosci
(stosunek poznawczy oraz wartosciujacy, zamierzone ukierunkowanie dzieta do
danego zjawiska). Wsrod rol (kategoria szersza od funkcji) spelnianych przez
dzieto sztuki w komunikacji migdzykulturowe] wyrdznia autor nastgpujace:
estetyczng, artystyczna, spoleczna. Ta ostatnia rozpada si¢ na funkcje
zamierzone 1 niezamierzone. Grupa pierwsza, rozwazana w dalszej czesci,
miesci w sobie funkcje szczegotowe: autoekspresji, odzwierciedlania,
autotransgresji (autotranscendencji), gry (wyobrazni i zmystow), edukacyjna 1
magiczna. Kazda z wymienionych funkcji moze wywotywac efekty pozytywne
— tolerancjg, empati¢ (dla autora efekt wazniejszy 1 przez niego wyzej ceniony
niz tolerancja), zrozumienie, a w konsekwencji jakas formg integracji
migdzykulturowej, badZz negatywne —nietolerancjg, uprzedzenia, ksenofobig.
Kai Lehari literacki esej “Fenomen <mojej wyspy>" poswigcony jest
“analizie fenomenu wyspy oraz kultury 1 mentalnosci jej mieszkancow jako
paradygmatycznego przypadku matej ojczyzny” (s. 16, 133). Autorka wyrdznia
dwa typy tozsamosci miejsca (analogiczne do typow egzystencji), o roznym
charakterze 1 wplywie na jego mieszkanca, uzaleznione od relacji migdzy
cztowiekiem, ziemia 1 woda: tozsamos$¢ ladu z morzem przeciwstawiona zostaje
tozsamosci ladu. Pierwszy typ wyraza pierwiastek meski, za$ drugi kobiecy.
Wyspa wywiera “ztozony 1 ambiwalentny” wplyw na osobowa tozsamos$¢ jej
mieszkanca, a wigc na postrzeganie jego zwigzkow 1 relacji z bliskim oraz

dalekim otoczeniem. Rozpoznanie przez wyspiarza wilasnej tozsamosci to



swiadomos$¢ swoisto$ci miejsca okreslana przez negacje wobec tego, co wyspa
nie jest, a wigc ladu oraz stosunku do innych. Rozpoznanie to przeklada si¢ na
estetyczne ujecie tego stosunku wyrazane w sztuce ludowe;.

Stanislovas JuknaviCius, rozwazajac problematyke tytulowa ‘“Rysy
litewskiego charakteru 1 wartosci a rola sztuki oraz mass mediow”, stawia
hipotezeg, badana nastgpnie w dalszej jego czgsci, ze im wyzszy historyczny
rozw(@j cech w pewnych dziedzinach litewskiej tozsamosci narodowej, tym
wolniejszy, badz nie zachodzacy wecale, proces integracyjny z zachodnim
systemem warto$ci. Hipoteza ta jest badana na tle historycznych analiz
charakteru Litwinow oraz wyznawanych przez nich wartosci, a takze zmian w
aksjosferze w ostatnim okresie istnienia panstwa litewskiego. Artykut ma
charakter analityczny w odniesieniu do materiatu socjologiczno-statystycznego i
daje obraz przemian w sferze religii, obyczajowosci, relacji pierwotnych, czy
pogladdéw ogdlno-zyciowych. Czes$¢ ostatnia dotyczy sztuki oraz mass mediow.
Jednak cze$¢ ta zaskakuje sposobem ujgcia sztuki, ktore przektada sie na
wnioski dotyczace tej dziedziny. Otéz, sztuka jest rozumiana “jako jeden ze
sposobdw spedzania wolnego czasu przez wigkszos¢ ludzi” (s. 175). Stad tez,
dalsze pytania stawiane przez autora oraz uzyskiwane odpowiedzi dotycza badz
roli wolnego czasu w zyciu Litwindw, badz miejsca, jakie w tym czasie zajmuje
sztuka. Wyniki okazuja si¢ niekorzystne dla sztuki, natomiast bardzo korzystne
dla mass mediow.

Valentin Siemionow, swoj artykut “Sztuka jako ekspresja wspotczesnych
mentalno$ci: dialog 1 konflikt”, poswigcit refleksji na temat zwiazkoéw 1 relacji
sztuki (szeroko rozumianej) z pewnymi typami wspotczesnej mentalnosci
rosyjskiej, uymujac ja jako ‘“historycznie uformowane dtugotrwate nastawienie
umystu, jedno$¢ (stop) uswiadamianych i nieu§wiadamianych wartos$ci, norm,
nastawien w ich kognitywnej, emocjonalnej 1 zachowaniowej realizacji,
wlasciwych dla danej grupy spotecznej (wspdlnoty) 1 jej przedstawicieli” (s.

162). Sztuka, szczego6lnie popularna adresowana do odbiorcy masowego,



odgrywa znaczaca role¢ w takim procesie ksztaltowania opinii 1 postaw
(wptywania na odbiorce) oraz ich wyrazania (potwierdzania). Autor analizuje tu
drugi przypadek. Wyrdznia cztery bazowe typy mentalnosci (prawostawno-
rosyjski, kolektywistyczno-socjalistyczny, indywidualistyczno-kapitalistyczny 1
kryminalno-mafijny), z ktorych kazda reprezentuje okreslone cechy wyznaczane
jej historia, wyznawanymi wartosciami, akceptowanymi symbolami 1 cenionymi
bohaterami. Sztuka byla 1 jest bardzo dobrym medium dla wyrazenia tych
mentalnosci (ich cech 1 wartosci). Autor wskazuje tu na liczne, pochodzace z
czasOW Rosji carskiej 1 Radzieckiej, przyktady z historii literatury, muzyki,
malarstwa, filmu 1 architektury. Zaleznie od okresu historycznego oraz typu
mentalno$ci, sztuka wyrazata 1 promowata pozadane postawy, ktore miaty
(maja) pozytywny lub negatywny spotecznie charakter.

Piotr J. Przybysz w artykule “Stereotypy w polsko-ukrainskiej recepcji
Ogniem i mieczem”, analizuje przypadek powiesci historycznej, w kontekscie
funkcji stereotypu w zyciu narodu, a takze szerzej, w integracji europejskiej.
Koncentracja na tym gatunku literackim, ktory szczegolnie mocno oddziatuje na
swiadomos$¢ czytelnikow, ma glebokie uzasadnienie. Pisarz niekoniecznie
dbajac o realia historyczne przywotuje lub wrecz kreuje wydarzenia 1 postacie,
zarOwno powszechnie znane, jak 1 nieznane czy wr¢cz nieistniejace, wywolujace
silne emocje np. patriotyczne. Ta wyjatkowa sila oddziatywania powiesci
Sienkiewicza wynikata 1 nadal wynika z zaspokajania pewnych oczekiwan oraz
potrzeb jej odbiorcow. Odwolujac si¢ przede wszystkim do ich sfery
emocjonalnej tworzy “oczekiwana 1 akceptowana wizje przesztosci, ktéra moze
by¢ panaceum na nadciagajaca przyszto$¢” (s. 178). Z tego “grania na
emocjach” plynie wyjatkowa moc manipulacyjna przekonaniami i samymi
faktami. Mozliwosci te wynikaja z samej istoty stereotypu 1 petnionych przez
niego funkcji. Stereotyp, jak ujmuje to autor, jest “<proteza intelektualna>
tworzona w <poznawaniu rzeczywistosci na skroty>" (s. 183), zarowno w

wymiarze jednostkowym jak 1 spoteczno-narodowym. Ale z tej stabosci



intelektualnej stereotypu ptynie (paradoksalnie) jego moc psychologiczna.
Autor wyroznia trzy elementy stereotypu: wartosciujacy, poznawczy 1,
wynikajacy z nich, pragmatyczny, ktory tworzony jest przez funkcj¢ spoteczno-
narodowa (integrujaca, polityczna, ideologiczno-kreatywna, defensywna). W
przypadku relacji polsko-ukrainskich Przybysz pokazuje jak ksztattowaly si¢
stereotypy pod wptywem sztuki po obu stronach granicy.

Aleksander Drikker w artykule “Rosyjskie serce” rozwaza powies¢ M.
Buthakowa Mistrz i Maigorzata, koncentrujac analiz¢ wokot pytania: co “daje
podstawy do sformulowania przypuszczenia, iz nastroje oraz idealy autora sa
szczegolnie bliskie wspodtczesnemu czytelnikowi rosyjskiemu, [oraz] dotykaja
jakich$§ wyjatkowo czutych strun jego duszy”? (s. 197). Jak autor stwierdza, od
drugiej potowy lat 60. nastapita “masowa fascynacja” twérczoscia Buthakowa.
Przyczyn jest kilka: wiara w ostateczny triumf Prawdy, romantyzm widoczny w
strukturze konstruowanych wypadkow (kontrastowos$¢ przeciwienstw,
namigtnosci, fatalizm, ingerencja sit wyzszych, walka ciemnosci ze Swiattem,
zwycigski bohater, hierarchiczno$¢ jako wyraz porzadku naturalnego, szlachetny
humanizm). Szczeg6lnie jednak interesujacy jest ten aspekt popularnosci, ktory
wynika z analizy sktadu narodowosciowego postaci z dziet Buthakowa. Postacie
te mozna podzieli¢ na dwie grupy wedtug prostego klucza: “wielkoruska nacja”
reprezentowana przez uczciwych, wiernych, odwaznych, bohaterow, oraz
“etniczni inni” reprezentowani przez Niemcow, Zydow, Stowian itp., po ktorych
zostaje dla “swoich”, “namigtnos$¢ do kokainy 1 syfilis [jako] godna pamiatka”
(s. 203). Ten podzial ma dwa bieguny: “swoich” — dobrych 1 “obcych” — ztych.
Ujawniony schemat konstrukcyjny dziet Buthakowa jest jedna z giéwnych
przyczyn jego popularnosci. Pisarz tworzy mitologi¢ narodowa, odsyta do
archetypicznej fabuty opartej na wartosciach binarnych niezwykle waznych dla
procesow samoidentyfikacyjnych, dla odzyskania wiary w utracone wartosci i

ideaty, dla usprawiedliwienia wlasnych btedow czy lekow.



Wactaw B. Maksymowicz po$wigcit swoj artykut “Deklaracja tozsamosci
narodowej jako manifestacja aksjologiczna Daniela Chodowieckiego Ein
wahrer Pohle zu seyn”, postaci nieznanej ogotowi, by na kanwie jego losow ujac
pojecie tozsamosci narodowej] w kilku epokach: Oswiecenie, wiek XIX,
poczatek XX. Chodowiecki — czlowiek dwoch kultur — byt postacia wybitng 1
wazng dla kultury niemieckiej. Jako malarz, rysownik, sztycharz, miedziorytnik
zostal uznany przez niemieckich historykow sztuki za “najoryginalniejszego
artyste, jakiego wskazac¢ da si¢ w Niemczech XVIII stulecia” (s. 212). Byt tez
wybitnym dyrektorem berlinskiej Krolewskiej Pruskiej Akademii Sztuk, ktora
zreformowal, “zamieniajac prowincjonalng 1 podupadla szkotg¢ rysunku 1
rzemiost artystycznych w instytucj¢ godna miana akademii” (s. 212).
Chodowiecki — cztowiek dwoch krajow — z urodzenia 1 wyboru Polak (ur. 1726,
Gdansk), z zamieszkania Prusak (zm. 1801, Berlin, gdzie spedzit niemal 60. lat
zycia), stat si¢ ktopotem dla Niemcow 1 Polakéw zamieszkujacych Gdansk w
pierwszej potowie XX wieku, gdyz kazda z tych grup narodowosciowych
ro$cita sobie prawa do niego. Sytuacja uleglta znamiennemu odwrdceniu w
koncu tegoz wieku; polscy badacze postrzegaja Chodowieckiego “w zasadzie
jedynie w obrebie duchowej przesztosci Niemiec”, za§ Gunter Graas zabiega dla
niego o uznanie w Polsce. Sam Chodowiecki zaskakuje precyzja z jaka pisze o
swojej przynalezno$ci narodowej. Decyduje o tym, jak zauwaza Maksymowicz,
utozsamienie “z okreslonym systemem wartosci etycznych czy spotecznych niz
z przypisaniem si¢ do pewnej grupy jezykowej, religijnej 1 — jak si¢ wydaje —
etnicznej nawet” (s. 230).

Jak redaktor tomu zaznaczyt na poczatku, celem projektu badawczego
byto wstepne rozpoznanie “pozytywnej 1 negatywnej roli, jaka odgrywaja srodki
artystycznego przekazu (stosowane nie tylko w sztuce, lecz rowniez w kulturze
popularnej) w procesie integracji europejskiej” (s. 9). Tak zakre§lony obszar
dociekan zdecydowanie wykracza poza estetyke, w stron¢ badan

interdyscyplinarnych. Przedstawione artykuty sa ilustracja tej roznorodnosci,



wpisujac si¢ w nastepujace dziedziny nauki: filozofia historii, filozofia kultury,
estetyka, psychologia, socjologia, historia sztuki. Stad, zaleznie od
reprezentowanej dziedziny, otrzymuja one charakter wypowiedzi dotyczacych
zagadnien ogodlnych, badz dotyczacych specyficznych problemow danego
miejsca 1 czasu.

Problem integracji/dezintegracji moze by¢ rozwazany na poziomie
lokalnym (regionalnym) w odniesieniu do mniejszych lub wigkszych grup
spotecznych oraz na poziomie narodowym. Czy réwniez ponadnarodowym i
ponadpanstwowym? Jak podkreslaja badacze tej problematyki, integracja na
tym najwyzszym poziomie skierowana jest w dwie strony: w przyszios¢ jako
projekt do zrealizowania, oraz w przeszto$¢ jako jego podstawy wyznaczanej
wspolnym dziedzictwem kulturowym Europy. To dziedzictwo to okreslona
wspolnota historyczna ideatoéw i wartoéci — w ujeciu obiektywistycznym®, badz
wspolnota duchowa wyrazana doswiadczaniem jej wartosSci— w ujeciu
subiektywistycznym’. Oba stanowiska odwoluja sie do zrodet judajsko-grecko-
rzymskich. Jak w tym kontek$cie problematyki integracji 1 tozsamosci
kulturowej przedstawia si¢ problem sztuki?

Tytulowy problem ksiazki, zaskakujacy 1 prowokujacy swoim
sformulowaniem, mozna rozbi¢ na trzy grupy tematyczne: a) zagadnienie
integracyjnej/dezintegracyjnej funkcji sztuki, w jej odniesieniach teoretycznych,
w aspekcie pozytywnym 1 negatywnym; b) zagadnienie natury artystycznych
srodkéw przekazu; ¢) zagadnienie roli wskazanej funkcji w odniesieniu do tych
srodkow, rozwazane na poziomie narodowym i ponadnarodowym. Ujecie tych
punktow pozwoli wnikna¢ giegbiej w problematyke rozwazana w ksiazce, a tym

samym w zamyst filozoficzny Redaktora tomu.

2 M. Dobroczynski, J. Stefanowicz Tozsamos¢ Europy Warszawa 1979 s. 148 i nast.

3 J.M. Domenach Europa: wyzwanie dla kultury Warszawa 1992 s. 48n. Por. rowniez odnos$nie
obu podejs$¢: G. Therborn Drogi do nowoczesnej Europy. Spoleczenstwa europejskie w latach
1945-2000 Warszawa — Krakow 1998.



Integracyjna/dezintegracyjna funkcja sztuki nie nalezy do jej funkcji
istotnych, wrecz wydaje sig dla sztuki mato wazna (jesli nie marginalna), odsyta
bowiem do takich dziedzin jak: pedagogika, psychologia, socjologia, czy teoria
komunikacji. Te odniesienia pokazuja, ze tkwiaca tu problematyka jest wysoce
zlozona, za$ jej ujgcie wymagaloby regularnych 1 wielostronnych badan.
Ksiazka jest wstgpem do nich, w sposob punktowy ujmuje istotne problemy
szkicujac filozoficzna mapg o wielu poziomach teoretycznych trudnosci. Kazda
z dziedzin posiada wilasna specyfike, ktora determinuje rozwazany przedmiot
wplywajacy na formutowane wnioski, przechodzac od dociekan szczegotowych
do ogdlnych, wtasciwych dla danej nauki. Do tych wynikow sigga estetyka oraz
filozofia sztuki (takze poszczegolnych jej typow), by na ich podstawie
przeanalizowa¢ t¢ funkcj¢ sztuki w kontekscie wiasnych przedmiotowych
uwarunkowan, umieszczonych na osi: autor — dzieto sztuki — odbiorca (w sensie
podmiotu indywidualnego 1 zbiorowego).

Omawiana ksigzka jasno pokazuje, jak wiele zagadnien wiaze si¢ z ta
funkcja. Integrujace/dezintegrujace oddziatywanie dzieta sztuki moze miec
charakter §wiadomy 1 celowy, gdy zostato ono stworzone z taka intencja (np.
sztuka o charakterze patriotycznym), badz nieswiadomy 1 przypadkowy, gdy z
zamyshu tworczego dzieto miato realizowac inny cel. Inny charakter posiada
integracja/dezintegracja w przypadku odbioru sztuki masowej (widowiska
artystyczno-rozrywkowe), a inny (jesli w ogole) w przypadku odbioru sztuki
“wysokiej”. W pierwszym integracja powstaje na bazie wartosci ludycznych 1
silnych przezy¢ emocjonalnych, nie wynika wigc z wartosci estetycznych. W
drugim natomiast, mozna w ogdle powatpiewac, czy zachodzi zjawisko
integracji', zwazywszy, ze celem jest tu uchwycenie (ukonstytuowanie) wartosci
estetycznych w wyniku $§wiadomie kierowanego odbioru dzietla oraz jego

przezywania estetycznego, ktore ze swej istoty jest procesem izolujacym i

* Por. M. Gotaszewska “Sacrum i profanum sztuki” w: Ethos sztuki M. Golaszwska (red.) Warszawa-Krakow,
PWN 1985 s. 19-20, gdzie autorka szkicowo ujmuje te zagadnienia.
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wykluczajacym wspoélnotowe doznania. Tak wigc, pojawia si¢ tu rowniez
kwestia wartosci jako podstawy zjawiska integracji, a mozna sadzi¢, ze im
glebiej zinterioryzowany system wartosci, tym glebsza 1 trwalsza integracja. Te
kwestie z koniecznosci odsytaja do funkcji dydaktycznej, czy edukacyjnej
sztuki.

Do drugiej grupy zaliczy¢ nalezy zagadnienie artystycznych srodkoéw
przekazu, a wigc uwzglednienie ich natury =zaleznej od typu sztuki,
wewngtrznych roznic miedzy nimi oraz wynikajacych stad réznic w typie 1
mocy oddzialywania. Te kwestie generuja liczne pytania, np. Czy kazda sztuka
posiada moc integracyjna, czy tylko niektora? Czy w kazdej sytuacji? Jesli tak,
to jaka sztuka 1 w jakich warunkach? Jaki wplyw wywiera architektura, jaki
muzyka, malarstwo, czy literatura? Jesli sztuka ma integrowac to musi istnie¢
okreslony jej rdzen (zakres), obecny w poznaniu i przezyciu odbiorcow,
odlegtych przestrzennie 1 czasowo. A wigc musi istnie¢ wspodlna ptaszczyzna
rozumienia 1 odbioru artystycznych wytworow. Czym jest ta wspodlna
ptaszczyzna porozumienia, jakie tworza ja elementy? Mozna sadzié, iz jest nia
kultura (w sensie pewnych jej tre$ci) wyznaczajaca podstawe wieloaspektowego
stosunku do dzieta 1 zawartych w nim wartosci. Wskazane tu problemy mozna
bada¢ w ich ujeciu teoretycznym, ale tez praktycznym, z uwzglednieniem
przenikania si¢ wielu dziedzin.

Trzecia grupe tworzy problematyka artystycznych srodkéw przekazu w
ich roli (dez)integracyjnej, rozwazana w kontekscie oddzialywania na poziomie
narodowym 1 ponadnarodowym. Integracja szybko, tatwo 1 gigboko realizuje si¢
w sytuacji schematu “ja/my — oni”, ewentualnie “swoi— obcy”, a wigc na
poziomie lokalnym (regionalnym). Sytuacja zagrozenia lub rywalizacji sprzyja
wtedy powstaniu, utrzymaniu 1 wzmocnieniu wzajemnych wigzi. Jednak w
przypadku integracji europejskiej trudno bra¢ powaznie pod uwage takie
wzgledy. Mozna oczywiscie, taka integracje¢ kreowa¢ wychodzac z innych, np.

politycznych czy ekonomicznych, przestanek. Zjednoczenie polityczne oraz
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ekonomiczne daje si¢ wzglednie tatwo ujac. Kazda z tych dziedzin dysponuje
precyzyjnie wyznaczonym obszarem problemow, ktore powinny (musza) zostac
rozwigzane. Wynika to m.in. z pragmatycznego charakteru tych dziedzin, ich
samoswiadomosci zagadnien tkwiacych w sferze ekonomicznej, politycznej 1
prawnej. Kwestie te formutowane w sposob precyzyjny sa “odporne” na pewna
swobodg (dowolnos¢) interpretacyjna, o co tatwiej w sztuce.

Inaczej jest w przypadku szeroko rozumianej kultury, szczegdlnie
popularnej czy masowej, z ktora mieszaja si¢ kwestie $wiatopogladowe
(ideologiczne), gdzie zasadnicza sprawa sa oceny 1 wartosci, rzadko tylko w
peini uswiadamiane i poddawane weryfikacji. Integracje — w interesujacym nas
tu aspekcie — mozna wytwarza¢ na bazie np. warto$ciowania kultur, tzn.
przypisania wyzszych wartosci witasnej kulturze. Jednak nie tak odlegta jej
historia dowodnie pokazuje efekty takiej postawy. Wykluczajac wigc pochopne
czy oparte na uprzedzeniach oceny 1 warto$ciowania, a za tym idace
podkreslanie uprzedzen 1 réznic spotecznych, etnicznych, narodowych, czy
rasowych mozna sadzi¢, ze waznym sposobem na pokonywanie tych trudnosci
jest otwarta edukacja oraz naturalne przenikanie si¢ kultur. Tak wiec, cho¢
trudno odmoéwi¢ sztuce mocy integracyjnej, zwtaszcza na poziomie lokalnym
(narodowym), to jednak takie jej ujecie staje sie¢ wysoce problematyczne na
poziomie europejskim (ponadnarodowym). Mozna wprawdzie wskazaé
artystow, krytykow czy odbiorcow, ktoérzy wykroczyli poza poziom lokalnego
(narodowego) postrzegania sztuki 1 czuja si¢ “zintegrowani” ze sztuka
europejska, jednak otwartym pozostaje pytanie czy takie postrzeganie sztuki jest
przyczyna czy skutkiem poczucia wspodlnoty zbudowanej na innych
przestankach (warto$ciach).

Waznym celem ksiazki 1 zawartych w niej rozwazan jest nadrobienie
przez estetyke teoretycznych zaleglto$ci w rozpoznaniu problematyki integracii,
w stosunku do zaawansowania innych nauk. Wyrazne rozpoznanie mozliwosci i

zagrozen jest dodatkowa szansa dla integracji kulturowej. Problematyka ta jest
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szczegdlnie wazna dla panstw Europy Srodkowej, gdyz poznawanie,
asymilowanie 1 w konsekwencji integrowanie si¢ ze sztuka (wielkimi dzietami)
miato najczesciej charakter jednokierunkowy. Sytuacja wglada podobnie
zarbwno w odniesieniu do “kultury wysokiej”, jak 1 w przypadku kultury
popularnej. Stad tez, niewatpliwa wartoscia omawianej ksiazki jest ujgcie
tytulowego problemu z roéznych stron teoretycznej refleksji. Jednak w
konsekwencji takiego ujecia uzyskuje si¢ zdiagnozowanie dziedziny, a nie
gotowe odpowiedzi 1 rozwiazania. To stawia przed Redaktorem wyzwanie by
podja¢ ponownie problematyke (dez)integracyjnej funkcji sztuki w innym

(systematycznym) juz ujeciu badawczym.

Leszek Sosnowski — email: sosnowsk@grodzki.phils.uj.edu.pl
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