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WITTGENSTEIN, ANTYESENCJALIZM
I DEFINICJA SZTUKI

Artykul koncentruje si¢ na rozwazeniu problemoéw teorii i definicji sztuki, dys-
kutowanych od czasow drugiej filozofii L. Wittgensteina. Autor stawia teze
0 jego ograniczonej odpowiedzialnosci za usuniecie esencjalistycznych przeko-
nan z estetyki, mimo ze odwolujacy si¢ do niego antyesencjalizm, sformutowa-
ny przez M. Weitza, W. Kennicka czy P. Ziffa, parafrazowal dos¢ swobodnie
pewne jego poglady. Tak bylo np. z pojeciem podobieristwa rodzinnego, kto-
rego Wittgenstein nie uznatl za termin techniczny, a co wigcej — taczony z nim
antyesencjalizm, wyrazany argumentami Kennicka i Weitza, uwaza za sprzecz-
ny, w pewnym sensie, z duchem wtasnej filozofii Wittgensteina.

W anglo-amerykariskiej estetyce lat pigcdziesiatych filozofowie pozo-
stajacy pod wplywem Wittgensteina rozwijali nurt estetyki, dotyczacy
mozliwosci zdefiniowania sztuki, ktéry mozna by nazwac antyesencjali-
zmem. Poglad ten glosi, Ze proba zdefiniowania pojecia tak ogélnego
jak ,sztuka” prowadzi do popetnienia bledu esencjalistycznego. Blad
ten, jak wiele jemu podobnych w filozofii, formalnie nie ma charakteru
logicznego, lecz jest postrzegany jako btad powstaly w wyniku pod-
trzymywania jednego (lub kilku) z nastgpujacych falszywych przeko-
nani: rozumienie znaczenia pojecia ogélnego, takiego jak ,sztuka”, zale-
zy od mozliwosci zidentyfikowania wspdlnego elementu dla wszystkich
przypadkéw, do ktérych pojecie to moze by¢ zastosowane; niejasno
wiemy, czym jest ten wspolny element, bez odwotania si¢ do pomocy
metod naukowych lub zdrowego rozsadku; ilekro¢ zamierzamy zdefi-
niowac substancje, to musimy znac juz istote lub ostateczna nature; gdy
mamy pojecie substancjalne, musi mu odpowiadaé¢ pojedyncza sub-
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stancja; pojecia takie, jak ,sztuka”, sa koniecznymi nazwami dla po-
szczegolnych klas przedmiotow; gdy mamy nazwe, to istnieje nazwana
nia rzecz. Jednak byloby przesada uznaé, ze Wittgenstein wywart
wplyw na usunigcie tych esencjalistycznych przekonan z estetyki, jesli
ten sposéb moéwienia mialby oznaczad, ze wszystkie, lub tylko pewne,
idee filozofii Wittgensteina zostaly uzyte do zwalczenia tego rzekomego
btedu. Przeciwnie, to, co w debacie nazwalem ,wplywem Wittgenstei-
na”, polegalo, jak si¢ wydaje, na tym, Zze dobrze znane uwagi o podo-
bieristwie rodzinnym migdzy réznymi grami oddziataly mocno na filo-
zof6éw, chod nie zostala wskazania istota gry jako takiej, w ktérej musza
mie¢ swéj udzial wszystkie gry, aby by¢ grami'; cho¢ oczywiscie, jak to
bywa u Wittgensteina, wiele zagadnieri sposréd dyskutowanej proble-
matyki zostalo skondensowanych do jedenastu paragraféw Dociekari
filozoficznych [65-75].

Glownymi przedstawicielami antyesencjalizmu w estetyce byli ame-
rykariscy filozofowie William Kennick i Morris Weitz. Kennick wylozyt
swoje argumenty w artykule ,Does Traditional Aesthetics Rest on a Mi-
stake?”?, natomiast Weitz zrobit to w artykule ,The Role of Theory in
Aesthetics™. Nie mozna uzna¢, ze Weitz akceptowat tylko uwagi Witt-
gensteina na temat gier i podobieristwa rodzinnego, jak to zasugero-
watlem w poprzednim akapicie. Mimo iz mialy one wplyw znaczacy na
jego myslenie, to parafrazowal takze Wittgensteina w taki sposéb: ,nie
mozemy pytac, co jest natura dowolnego filozoficznego x”?, lub tylko:
,CO X' znaczy”, ale nalezy raczej pytac: ,Jakie jest uzycie badz zastoso-
wanie ‘X? Jakg funkcje spetnia ‘X’ w jezyku?”. Ujalem kursywa wyraze-
nie ,dowolne filozoficzne”, gdyz stwierdze pdzniej, ze antyesencjalisci
nie moga poda¢ nam wyjasnienia, co sprawia, ze X, np. (rzekoma)
sztuka, staje sie filozoficznym x. Innymi stowy, Weitz zwyczajnie
przyjmuje wspolne zalozenie, ze pytanie ,czym jest sztuka”, jest pyta-
niem filozoficznym.

W Anglii antyesencjalistyczne argumenty rozwinat W.B. Gallie, naj-
pierw w artykule ,The Function of Philosophical Aesthetics™, a nastep-
nie, po jego przedrukowaniu we wplywowej ksigzce pod redakcja Wil-
liama Eltona Aesthetics and Language’, problem ten zostal ponownie
rozwazony w jego ,Przedmowie” do niej. Jednak wydaje sie, ze sam
Wittgenstein nie wykazywal zbyt wielkiego zainteresowania pojgciem
sztuki i, o ile wiem, do jego wyjasnienia nie uzywal pojecia podobien-

' L. Wittgenstein Dociekania filozoficzne B. Wolniewicz (tt.) par. 65 do 75 (dalej DF
oraz paragraf).

* Mind 1958.

® Journal of Aesthetics and Art Criticism 1956/1957.

! Mind 1948.

> Blackwell 1959.
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stwa rodzinnego. Ani tez, jak wskazal mi to Graham McFee, nie uznatl
spodobienistwa rodzinnego” za termin techniczny. Co wigcej, sadze, ze
brzmienie Wittgensteinowego antyesencjalizmu, przez ktéry rozumiem
tutaj gtéwnie argumenty Kennicka i Weitza, jest w pewnym waznym
sensie sprzeczne z duchem wiasnej filozofii Wittgensteina.

W swoim czasie antyesencjalizm umozliwial postep w estetyce, kto-
ry byt faczony z Wittgensteinem. W szerszym ujeciu, zarzuty skierowa-
ne przeciw esencjalistycznym teoriom lub definicjom sztuki (poje¢ ,teo-
ria” i ,definicja” uzywa si¢ tu jako synoniméw, co samo wywoluje juz
filozoficzne zdziwienie) byly czescia lingwistycznego zwrotu”, ktory,
jak sie ogdlnie przyjmuje, dotart do estetyki pozniej niz do innych
dziedzin filozofii i byl inspirowany gléwnie przez Wittgensteina. Lecz
nawet jezeli wszystko to jest prawda, mozna postawic¢ pytane, po co
wraca¢ ponownie do tego tematu? Czy nie mamy tu do czynienia
z problematyka o charakterze czysto historycznym, niewarta filozoficz-
nej uwagi piecdziesiat lat pézniej? Jednak przypadek ten zastuguje na
rozwazenie, nawet jesli jest prawda, ze antyesencjalizm, dotyczacy de-
finiowalnosci sztuki, dawno juz temu przestal by¢ przedmiotem aktual-
nego zainteresowania w estetyce, gdyz jego konsekwencja pozostaje
godny uwagi fakt, Ze od publikacji artykuléw Kennicka i Weitza istniata
niewielka potrzeba rozwijania tradycyjnie rozumianych wielkich teorii
sztuki. Oczywiscie, pytanie o to, czym jest sztuka, nie przestawalo by¢
dyskutowane i Stephen Davies w swojej ksiazce Definitions of Art
przedstawil pouczajacy przewodnik po wspodiczesnych propozycjach,
szczegolnie zgodnie ze swoim podzialem teorii sztuki, dzielac je na
funkcjonalne i proceduralne. Jednak dzigki pracom antyesencjalistow
nie mamy, jak sie¢ wydaje, wspdlczesnych odpowiedzi na powyzsze
pytanie. Odpowiedzi nadajacych si¢ do tego — wypaczonego lub
wprowadzajacego w blad — wzorcowego podsumowania, ktére jest
celem tak zwanych tradycyjnych odpowiedzi na pytanie, czym jest
sztuka, a mianowicie, Ze np. sztuka jest znaczaca forma albo konfigura-
cyjna zgodnoscig. Mamy tu na mysli teorie, ktére proponuja jakies
szczegolne pojecie, pomijane w innych ujeciach, z intencja uchwycenia
wyjatkowosci dziet sztuki, czyli takie pojecie, ktére pozwoli odréznic
owe dzieta od pozostatych przedmiotow.

Nie optakuje znikniecia tych teorii, ani tez nie domagam si¢ ich
ozywienia obecnie. Wyrazam niepokdj, ze wraz z podwazeniem tych
teorii przez antyesencjalistow, zniklo tez z [filozoficznej]l sceny pytanie
i godna zaufania odpowiedZ na nie: jak mozliwa jest filozofia sztuki.
Widac to wyraznie w artykule Gallie’ego, u ktérego krytyka esencjali-
stycznych teorii sztuki jest zarazem krytyka idealistycznej estetyki. Wy-
gladalo to tak, jak gdyby idealizm — p6Zniej w estetyce niz w filozofii —

musial zosta¢ podwazony i usuniety przed dokonaniem rewolucji
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w filozofii, przeprowadzonej przez Moore’a i Russella oraz napedzanej
przez ich krytyke heglizmu i brytyjskiego idealizmu, mégiby natomiast
trwac¢ ukryty w estetyce i by¢ traktowany ogdlnie jako filozoficzny
przeciwprad. Nie jest moim celem obrona idealizmu w estetyce, ale
jedno nalezy podkresli¢: idealizm poszukiwat i dostarczal odpowiedzi
na pytanie, dlaczego powinna istnie¢ filozofia sztuki. Sadze, ze wraz
z pokonaniem esencjalizmu w estetyce, znikla réwniez przekonujaca
odpowiedZ na to pytanie. W obszarze analitycznej tradycji pozostato
nam teraz co$, co mozna by okresli¢ mianem teorii instytucjonalnej, lub
lepiej — wiary dotyczacej filozoficznej estetyki: a mianowicie, Ze temat
staje sie filozoficzny przez sam fakt, iz jest rozwazany w filozofii lub
przez akademickich filozoféw. Ujmujac to w sposéb mniej uprzejmy
czy szlachetny, mozemy powiedziec, ze mamy teori¢ odwotujaca si¢ do
zwyczaju lub inercji, czyli rozwazamy sztuke filozoficznie, poniewaz
robiliSmy to zawsze. Jednak idealisSci mogli przedstawi¢ powody tego
badania. A czy my mozemy?

Nie istnieje filozofia transportu, na przyklad samochodowego, auto-
busowego, samolotowego itd., w tym sensie, ze transport jest filozo-
ficznym tematem lub filozoficznym problemem. Oczywiscie, w jednym
znanym sensie stowa filozofia” mozemy méwic o filozofii transportu
rzadu lub, co bardziej prawdopodobnie, o jej braku. W tym sensie filo-
zofia moze by¢ przypisana niemal wszystkiemu i nalezy zauwazy¢, ze
to wlasnie ma miejsce na kursach edukacyjnych z filozofii tego, owego
i wszystkiego innego. Jednak ja poszukuj¢ zasadniczej odpowiedzi na
pytanie, co uzasadnia istnienie filozofii sztuki, gdzie znaczy to cos wie-
cej, niz tylko namyst nad czymkolwiek, co chcemy jedynie nazwac lub
wyobrazi¢ sobie. Nie wynika stad, ze jesli ktos ma filozofi¢ transportu
lub wychowania seksualnego albo czegokolwiek innego, to przedmiot
ten staje sie tematem dla filozofii. Moje pytanie brzmi: czy takim tema-
tem powinna by¢ sztuka? To nie jest de facto pytanie: szybkie spojrze-
nie, prawdopodobnie niepotrzebne, do biblioteki uniwersyteckiej, ksie-
garni lub programu uniwersyteckiego pokaze, ze oczywiscie sztuka jest
w jakim$ sensie rozwazana przez filozofi¢. Natomiast pytanie Kantow-
skie lub pytanie de jure brzmi: czy powinna by¢? Antyesencjalizm
wplynal w jakiejs czesci na nas i spowodowal, ze przestaliSmy dostrze-
gac to pytanie.

Co wiec sprawia, ze sztuka staje sic kwestia filozoficzng, tematem
dla filozofii? Stoimy tu przed duzo glebszym pytaniem o spadek Witi-
gensteina dla estetyki. Dlatego jesli jest on przeciwny stawianiu tez filo-
zoficznych, to nie powinno by¢ filozofii sztuki, jesli to zaklada pod-
miot, ktérego zadaniem jest artykulacja takich tez. Przeciwnie: zgodnie
z tym samym odczytaniem Wittgensteina, jezeli gléwne filozoficzne za-
danie polega na uwolnieniu naszego rozumu od pomieszania, zaklo-
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potania i zaczarowania powodowanego przez jezyk, to kazda mogaca
tu powstac filozofia sztuki bedzie mie¢ nie to, co przeciwnicy Wittgen-
steina braliby za konstruktywne zadanie proponowanych wgladéw
w sztuke, ktorych tylko filozofia mogtaby dostarczy¢ — ale negatywna,
chociaz bez watpienia intelektualnie zdrowa i higieniczng, funkcje
usuwania mnozgcego si¢ nonsensu na temat sztuki, co wyrazali badz
filozofowie przed Wittgensteinem, badz filozofowie nienawréceni. Gal-
lie analizuje wplyw stanowiska, ktére nazywa uzasadnionym sceptycy-
zmem dotyczacym estetyki, sceptycyzmem, ktory watpi w ,mozliwos¢
wartosciowej filozoficznej estetyki”, cho¢ w koricu dochodzi do uzna-
nia czegos, co nazywa ,estetyka czeladnika”. Zadanie tej estetyki nie
jest w pelni opisane, ale stanowi je praca nad logicznymi tamigléwkami
i dylematami tkwigcymi w praktyce krytyki literackiej, chociaz brak tu
racjonalnego uzasadnienia, ktére wskazaloby, jak wlasciwie wybierac
okazy dla tego czeladniczego traktowania, z czego wynikajg — jak moz-
na by sadzi¢ — wielkie mozliwosci. Pytanie o owo uzasadnienie, bez
watpienia, rownaloby si¢ pytaniu o teorig, a to narazitloby nas na zarzut
esencjalizmu.

Przytoczylem to jako krytyke skierowana przeciw antyesencjalistom
w duchu wittgensteinowskim, ktorzy nie potrafia odpowiedzie¢ na py-
tanie, jak mozliwa jest filozofia sztuki. Dlaczego ma to by¢ krytyka,
a nie punktem na ich korzys¢? Dlaczego powinienem oczekiwac, zeby
Wittgenstein — sposrod wszystkich ludzi — spojrzal taskawie na projekt,
ktory wymaga, jak sie zdaje, od filozofii, aby miala ona specjalny
przedmiot lub zawartos¢, w tym przypadku sztuke? Réznica miedzy
mna i zwolennikami Wittgensteina polega na tym, ze ja poszukuj¢ ob-
szaru, ktory mozna ujac jako specjalng dziedzine filozofii. Fizyka bada
Swiat naturalny, historia przesztos¢, zas filozofia...? Ben Tilghman
w swojej ksiazce, But Is It Art?, trafnie nazwal Kennicka i Weitza anty-
teoretykami, rozumiejac przez to, ze s3 oni przeciwni idei gloszacej, iz
mozliwa jest teoria sztuki, co oznacza niemoznos¢ dostarczenia ko-
niecznych i wystarczajacych warunkéw dla stosowania pojecia sztuki.
Ale Kennick i Weitz sg tez — niewatpliwie w duchu pdzniejszego Witt-
gensteina — antyteoretykami w filozofii.

Tilghman, sam zdeklarowany kontynuator Wittgensteina, co nie
znaczy, ze przyjmuje on argumenty Kennicka i Weitza, bez zadnych
ceregieli stawia pytanie o to, co powinna robi¢ filozofia sztuki.
W swojej ksiazce, o trafnym podtytule The Value of Art and the Temp-
tation of Theory, méwi tak: ,nie sadze, aby sztuka mogta mi kiedykol-
wiek podsung¢ jakies filozoficzne problemy..., moje filozoficzne pyta-
nia wywolujg wypowiedzi filozofé6w na temat sztuki™®. Cytowane stowa

® B.R. Tilghman But Is It Art? The Value of Art... Oxford 1984 s. VIIL.



Wittgenstein, antyesencjalizm i definicja sztuki 81

pochodza z ,Przedmowy”; natomiast w ,Zakornczeniu” méwi on w ten
Sposob:

Nie twierdzilem, ze nie jest mozliwa filozoficzna teoria albo definicja sztuki. Nie
wiem, co mogloby to potwierdzi¢. (...) Probowalem dowies¢, ze szczegdlna
idea teorii lub definicji wprowadza zamieszanie. (...)

Wittgenstein stwierdzit, ze prawdziwe filozoficzne odkrycie to takie, ktére po-
zwoli mi przerwac filozofowanie, kiedy tylko zechce (DF, 133).

Ta ksiazka [But Is It ArtA] jest w pewnym sensie proba przerwania filozoficznych
rozwazar na temat sztuki, przy jednym rozumieniu ,filozofii”, i pretekstem dla
rozwiktania pytan, ktére chcemy postawi¢ wobec sztuki oraz jej zrozumienia,
ktérego szukamy w tych filozoficznych pytaniach i teoriach. Jednak, nie za-
przestatem filozofowania w pewnym innym sensie tego terminu, ktére dazy do
jasnego ujecia naszego jezyka i zycia. (...) To, co napisalem, traktuje jako zale-
dwie potyczke w nieustannej walce przeciw zaczarowaniu naszego rozumu’.

Nieszczeroscia z mojej strony jest udawanie, ze antyesencjaliSci nie
potrafia uzasadni¢, dlaczego powinna istnie¢ filozofia sztuki, gdyz nie
maja teorii filozofii. Oczywiscie, majg taka teorig; to negatywna teoria,
ktora jest ukryta w ich pracy. Wyraza jg idea, ze pewne x ma filozo-
ficzny charakter, jezeli wywoluje ten rodzaj zaklopotania, na jaki po-
woluje si¢ Wittgenstein, gdy odnosi si¢ do uwag sw. Augustyna na te-
mat czasu. Kennick parafrazuje ten fragment bez odniesienia do
Wittgensteina, zapewne dlatego, ze ten uczynit go zbyt znanym, by
wymagac¢ wskazania [Zrédlal.

Kennick stwierdza na wstgpie, ze jest ,co$ bardzo zagadkowego”
w pytaniach typu ,czym jest ...?”, jak np. ,czym jest sztuka”, podczas
gdy inne takie pytania, np. ,czym jest hel?”, otrzymuja odpowiedz. Ale
owe intrygujgce pytania s3 — jak powiemy — pytaniami filozoficznymi,
dajagcymi naszej zagadce nazwe, chociaz nie powinniSmy pytania,
~czym jest hel?”, uzna¢ za filozoficzne. Oczekujemy jednak czego$ po-
dobnego w odpowiedzi na oba z nich. Wtedy nastepuje zgrzyt. Starajac
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ,czym jest sztuka?”, poprzez szukanie jej
istoty:

(...) zaczynamy wkrétce odczuwad w estetyce frustracje Sw. Augustyna, kiedy
zadawal sobie pytanie, ‘czym jest czas?: Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem;
jesli jestem pytany, nie wiem”. Cos tu musi by¢ nie tak.

To, co jest tu nie w porzadku, jak mi si¢ wydaje, nie ma w ogdle nic wspdlne-
g0 z naturg czy istota sztuki; to znaczy, w dzietach sztuki nie ma nic ani tajem-
niczego, ani skomplikowanego, co czyni tak trudna odpowiedZ na pytanie,
‘czym jest sztuka? Podobnie jak $w. Augustyn w odniesieniu do czasu, wiemy

7 Tamze, s. 188.

8 Por. §w. Augustyn Wyznania X1 14 Z. Kubiak (t.) Warszawa 1987. ,Czymze wiec
jest czas. Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytajacemu usituje wytlumaczy¢, nie
wiem”.
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catkiem dobrze, czym jest sztuka; przestajemy wiedzie¢, gdy tylko ktos nas o to
zapyta. Trudnos¢ lezy nie w samych dzietach sztuki, ale w pojeciu ‘sztuki’.
Termin ‘sztuka’, w przeciwieristwie do terminu ‘hel’, ma skomplikowang roz-
maitos¢ uzycia, co obecnie okresla sie zlozona ‘logika’.

Tak wiec to, co wywoluje filozoficzne pytanie, powoduje zarazem
pewien rodzaj zaklopotania, ktére znika samoistnie w wyniku pozbycia
si¢ przywigzania do falszywych esencjalistycznych przekonard. To znik-
nigcie jest osiggane nie przez zwykle demaskowanie takich przekonan
jako blednych, ale w wyniku zrozumienia sposobéw uzycia dyskuto-
wanego terminu, kiedy méwimy powaznie lub z okreslonym celem.
Jedynym sposobem méwienia pozbawionego powagi jest uzycie jezyka
filozoficznej teorii. Wszystko to jest znane, podsuwa wigc estetyce rade,
by zaniechata poszukiwania istoty sztuki i badata uzycia terminu ,sztu-
ka” w grach jezykowych, w ktére gramy. Dzigki wiec rozwazaniom
antyesencjalistow, poszukiwania istoty sztuki zostaly porzucone jedynie
w wyniku zadekretowania. O ile mi wiadomo, nigdy nie zostala pod-
jeta uwazna praca badawcza, polegajaca na dokumentowaniu uzycia
terminu ,sztuka” w jezyku, kiedy nie jest on ,na urlopie”. Nikt, jak sie
wydaje, nie uznat tego projektu za dostatecznie interesujacy, by go
podjaé. To raczej sama estetyka dzialala w tym przypadku przeciw
esencjalizmowi, jak gdyby na wekslu. Mozna sie zastanawia¢ nad po-
wodami, dla ktérych dokumentowanie uzycia stowa ,sztuka” nie stato
si¢ interesujace dla filozoféw. Na przyktad: do czyjej gry jezykowej ono
nalezy? Kto gra w jakie gry, gdy mowa w nich o sztuce. I zauwazmy,
czy nie to niemowienie o poszczegolnych lub istniejacych dzietach
sztuki, lecz rozwazanie terminu ,sztuka” uzytego w sensie ogélnym, nie
oddala naszej uwagi od tego, co w pierwszym rzedzie przyciagato nas
do sztuki, a mianowicie od doswiadczania tego, co oferowal na przy-
ktad jaki$ poemat lub koncert?

Cokolwiek uzna si¢ za wilasciwe zadania filozofii sztuki, jesli
w ogole cokolwiek, to nie wydaje si¢, by w jakims znaczacym stopniu
sktonily one Wittgensteina do rozwazan. O ile, oczywiscie, to jego po-
glad, ze estetyka lub filozofia sztuki nie majg do wykonania zadnego
zadania. To wyjasnialoby w jakiejs mierze, dlaczego Wittgenstein pozo-
stawil nam tak niewiele informacji na ten temat. Jego praktyka filozo-
ficzna moglaby prowokowac¢ podejrzenie, ze ilustruje ona filozoficzng
marginalnos¢ estetyki w czasach mu wspotczesnych. Z jakiegos powo-
du, jak Richard Wollheim madrze zauwazyt w uwagach rozpoczynaja-
cych bibliografie w jego ksigzce Art and Its Objects: ,gleboki wplyw
wywarta na mnie mysl Freuda i Wittgensteina, chociaz ich pisma po-
Swiecone estetyce, oceniane przez wysokie standardy, ktére sami na-
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rzucajg, rozczarowuja”. Wydaje mi sie, ze to Harold Osborne wyrazit
gdzies opinig, iz zwiezle pisma Wittgensteina poswiecone estetyce maja
charakter przyczynkarski i wilasciwie negatywny, réwnie negatywny
pod pewnymi wzgledami jak antyesencjalizm, ktory uznal jego dzieto
za inspirujace nie tylko w estetyce. Dlatego wiele pojec, poza sztuka,
pozwalalo si¢ ujmowac w kategorii podobieristwa rodzinnego.

Przez wicksza czes¢ XIX i XX wieku estetyka w Anglii stanowila ge-
neralnie peryferie zainteresowan filozoféw, dobrze ukryta przed glow-
nymi nurtami filozofii (odmiennie bylo jedynie w wieku XVIID. W koni-
cu XX stulecia coraz trudniej byto zachowac¢ taki stosunek do filozofii.
By¢ moze wielkie teoretyzowanie na temat sztuki zakorczyto si¢, choc
estetyka kwitnie. Te¢ sytuacje antyesencjalizm mogt interpretowacé na
swoja korzys¢. Krytyki tak zwanych esencjalistycznych, tradycyjnych
teorii sztuki wyrazaja wczesng faze zainteresowania zwrdéconego przez
filozofi¢ analityczna na estetyke, i zapewne poczatki filozoficznego
uznania dla estetyki w brytyjskich rozwazaniach.

U antyesencjalistow — zanim przystapili oni do badan estetyki —
mozna zauwazy¢ tendencje do przedstawiania estetyki, ktérg Kennick
nazywal tradycyjng”, jako szczegdlnie niezrozumialej i zagmatwanej,
by nie powiedzie¢ — jako oferujacej bogate Zrédlo ,zaczarowania ro-
zumu”. Weitz, wyrazajac si¢ nieco esencjalistycznie, rozumial przez
Lestetyke” teoretyzowanie na temat sztuki, jak gdyby nie istnialy poza
nig inne zagadnienia tkwigce u podstaw przedmiotu. Kennick stwier-
dzil, ze w estetyce istnieje wiele pytari. Oprécz pytania, czym jest sztu-
ka?, pojawiaja si¢ takze inne, np. czym jest piekno? czym jest doswiad-
czenie estetyczne? na czym polega funkcja krytyki? Jednak wszystkie
one nosza to samo pigtno esencjalistycznego traktowania w przesztosci.

Kennick, méwiac o ,tradycyjnej estetyce” (Weitz nie uzywat tego
sformutowania, lecz pisal o istniejacych lub klasycznych teoriach), nie-
co naduzywal stowa ,tradycyjny”, gdyz wilasciwie tylko dwadziescia lat
oddzielalo wyrazona przez niego krytyke co do mozliwosci sformuto-
wania teorii sztuki od ostatniej wiekszej teorii tego rodzaju, mianowicie
przedstawionej przez R.G. Collingwooda w Principle of Art (1938). Na-
tomiast tylko dziesie¢ lat dzieli publikacje Gallie’ego i Collingwooda,
chociaz Gallie, podobnie jak Weitz, nie méwi o ,tradycyjnej estetyce”,
lecz koncentruje si¢ raczej na pomyltkach, ktére popetniali idealisci przy
tworzeniu estetyki (Collingwood byt jednym z nich). Jednak w tych
dwudziestu latach miedzy Kennickiem i Collingwoodem miescita sie
I wojna Swiatowa, w czasie ktérej profesjonalna filozoficzna dziatal-
nos¢ w Anglii zostala generalnie zredukowana, zas w estetyce — prawie
w ogole zaniechana.

? R. Wollheim Art and Its Objects Cambridge 1980 s. 241.
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Antyesencjalisci wykorzystali Wittgensteina, by przestrzec przed
niefrasobliwoscig pewnego typu teoretyzowania na temat sztuki, cho-
ciaz stwarzaja wrazenie, ze ryzykowne bylo teoretyzowanie dotyczace
sztuki w ogole. To jest estetyka niejako antyteoretyczna. Ale rozwazajac
dzieto Wittgensteina, mozna wypracowac sobie inny poglad na estety-
ke. Zbaczajac najpierw do Traktatu (zbaczajac, gdyz jak mozna sadzic,
ze Traktat dotyczy w ogole estetyki?) i odwolujac si¢ do rozwazan
przedstawionych przez Toulmina i Janika w ich ksigzce Witigenstein’s
Vienna', nalezy zauwazy¢, ze to, o czym nie mozemy mowic, gdyz
lezy poza granica wypowiadalnego, jest wartoscig. A filozofowie po-
wszechnie przyjmuja, ze estetyka mowi, lub powinna moéwic, cos na
temat wartoSci. Lecz wartoS¢, czy to estetyczna, czy inna, nie jest sztu-
ka. Oto dlaczego nie powinnismy mysled, ze estetyka tradycyjnie mogta
zajmowac sie wartoscia, jak réwniez sztuka. Zapewne to Wittgenstein
mial na mysli, gdy stwierdzit w Traktacie, ze nic nie mozna o nich po-
wiedzie¢. W ten sposob inng droga dochodzimy do tego, co jest — jak
juz wiemy — jalowoscia estetyki. Albo estetyka dotyczy teorii sztuki —
a wtedy, jak twierdza antyesencjaliSci, opiera si¢ na niedajacych sie
obroni¢ zatozeniach — albo analizuje wartosci, a wowczas, jak wynika
z pewnego odczytania Wittgensteina, nie moze stwierdzi¢ nic istotnego
z punktu widzenia filozofii. I faktycznie, wkrétce po tym jak antyesencja-
lisci oddzielili wielkie teorie sztuki od estetyki, aczkolwiek estetyka
w inny sposéb wyrazata zainteresowanie sztukg, temat wartosci zostat
porzucony wskutek wplywu — jak sadze — odmiennej pracy Nelsona Go-
odmana i Richarda Wollheima. Nie chce przez to powiedziec, ze wilasnie
Wittgenstein spowodowal pominiecie tematu wartosci przez estetyke
(chociaz mégt miec taki wpltyw poprzez Wollheima). Obecnie temat 6w
stal sie znéw aktualny [w rozwazaniach estetycznychl. Pragne jedynie
zasugerowac — pozostajac na bardzo ogdlnym poziomie rozwazan doty-
czacych pytania, co estetyka powinna czynic¢, w przeciwienstwie do ja-
kiego$ szczegdlowego tematu (np. problemu intencjonalnosci lub repre-
zentacji) — ze perspektywy estetyki rysowaly si¢ dos¢ ponuro.

Jednak cele negatywnej krytyki Wittgensteina w estetyce sa od-
mienne od celéw Kennicka i Weitza. Stwierdzilem, ze Wittgenstein nie
wydawatl si¢ zainteresowany pojeciem sztuki. Jego estetyczne wyklady
(opublikowane jako Lectures and Conversations in Aesthetics, Psycho-
logy and Religious Belief) s3 nieco fragmentaryczne''. Jak usilnie przy-
pominal mi Graham McFee, zostaly one skompilowane z notatek stu-

19 A. Janik, S. Toulmin Witigenstein’s Vienna New York 1973.

"' L. Wittgenstein Lectures and Conversations in Aesthetics, Psychology and Religious
Belief C. Barrett (ed.) Oxford 1966. Pewne fragmenty wykladéw zostaly przettumaczone
na jezyk polski. Zob. L. Wittgenstein ,Wyklady o estetyce” Studia Estetyczne T. XIV
P. Graff (t.) Warszawa 1977 s. 131-146.
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dentéw Wittgensteina i nie tworza tekstu przygotowanego przez niego
osobiscie. Dlatego omawianie ,Wykladow” nie przynosi korzysci, choc¢
pewne kwestie sa zrozumiale. Nie jest na przyklad niespodzianka, ze
wsztuka” czy ,dzielo sztuki” sa przywolywane od czasu do czasu, jednak
pewne tematy wyrézniajg si¢, nie dominujac nad sztuka, cho¢ naturalnie
s3 z nig polaczone. I tak, Wittgenstein bada role stowa ,piekny” w na-
szym jezyku. Przestrzega przed koncentrowaniem si¢ na stowach ,dobry”
lub ,pigkny”. Raczej powinny obchodzi¢ nas ,okazje, przy ktérych sie je
wypowiada — niebywale ztozona sytuacja, w ktorej jest miejsce na wyra-
Zenie estetyczne; w ktérej samo to wyrazenie ma swoje nikle miejsce”"”.
Jego rézne uwagi sklaniajg do wniosku, ze nie powinniSmy czynic
przedmiotem naszych dociekan waskiej klasy wyrazen, w rodzaju ,to jest
piekne”, jako paradygmatycznych dla estetycznego sqdu. Jezeli jest to
stuszne, powinnismy unika¢ w estetyce takich teorii, jaka przedstawili
R.M. Hare i Charles Stevenson, a ktéra daje podstawy sadowi moralnemu
w metaetycznych analizach ,moralnego jezyka”.

Wittgenstein réwniez lekcewazy idee estetyki jako nauki, ,ktéra
mowi, co jest piekne — to jest chyba zbyt Smieszne, zeby o tym mo-
wi¢”", ale przyjmuje zalozenie, ze to raczej piekno — pod warunkiem,
iz to jest pigkno lub jego banalne ustne potwierdzenie — nalezy usunac
z centrum uwagi, a nie sztuke, ktora jest tym pojeciem estetyki, ktore
domaga sie uwagi. Oczywiscie nie ma w ,Wykladach o estetyce” takiej
sugestii, ze sztuka powinna zaja¢ miejsce pigkna i stac sie¢ gléwnym
punktem rozwazan w estetyce. Wittgenstein sugeruje: ,To, co chyba
najwazniejsze w zwigzku z estetykdq, nazwac¢ mozna reakcjami estetycz-
nymi, np. niedosyt, odraza, niezadowolenie™. Lekcewazace wywody
Wittgensteina na temat pigkna mozna by poréwnac¢ z Schopenhauera
krytyka Kanta. Zarzut Schopenhauera polega na tym, ze Kant w swojej
Krytyce wiladzy sgdzenia: ,nie zaczyna od pigkna samego, od dostrze-
galnego i bezposredniego pigkna, ale od sadu na temat pigkna, tak
zwanego, i bardzo Zle zwanego, sadu smaku”®.

Nigdzie w ,Wykladach o estetyce” Wittgenstein nie rozwaza pytania,
co sprawia, ze przedmiot naszej estetycznej uwagi staje si¢ sztuka. Rze-
czywiscie, pewne jego najbardziej znane przyklady, np. z krawcem
i dobrym krojczym, nie dotycza sztuki. Podsumowujgc to dzieto, mozna
stwierdzi¢, ze bardziej méwi ono o reakcji estetycznej oraz o tym, zZe
nie nalezy taczy¢ jej z psychologia, a takze o tym, ze tylko reakcja jako
taka z koniecznosci odnosi si¢ do sztuki. W tym aspekcie ,Wyklady
o estetyce” dotycza sztuki.

2 Tamze, s. 2 par. 5. Graff, s. 132.

¥ Tamze, s. 11, par. 2. Graff, s. 137.

" Tamze.

> A. Schopenhauer Swiat jako wola i przedstawienie Warszawa 1994.
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Oczywiscie, wplyw Wittgensteina polega tu na zniechecaniu do
tworzenia ogolnej teorii i, z pewnoscig, podsumowujacej tezy, wyja-
$niajacej, czym musi by¢ sztuka. Jednak sadze, ze na glebszym pozio-
mie rozwazan stanowisko antyteoretykéw staje si¢ przeciwieristwem
filozofii Wittgensteina i prowadzi do bezmyslnego sceptycyzmu, doty-
czacego sztuki i estetyki. Przez ,bezmyslny” sceptycyzm rozumiem tu
taka postawe, ktéra jest zbyt powierzchowna i mechaniczna. Scepty-
cyzm dotyczacy estetyki, w kontekscie tego, co juz zostalo powiedzia-
ne, nie zaniepokoilby Wittgensteina zbyt mocno. Nie byl on przeciez
zainteresowany tworzeniem lub chronieniem akademickich przedmio-
téw czy imperiow. Nie musial odczuwac nadmiernego niepokoju z tego
powodu, ze estetyka posiadala jedynie terapeutyczna przysztosé, poka-
zujacy jak unikac — tych chetnie podporzadkowujacych — wielkich teo-
rii sztuki. Cho¢ nie ma zadnego dowodu, ze wprawialo go w zaklopo-
tanie pytanie, czym jest sztuka, lub ze sklonny byl pokonywac to
zaklopotanie, siegajac do falszywych pocieszeni typu ,sztuka jest takim
to a takim” rodzajem odpowiedzi. Stad wniosek, ze jego wlasne bada-
nia w estetyce dotyczyly reakcji na dzieta sztuki i ten rodzaj zaintere-
sowania pozostaje wolny wobec zarzutow o niewlasciwosci definiowa-
nia sztuki w kategoriach esencjalistycznych.

Cho¢ antyesencjalisci sa oczywiscie dtuznikami Dociekari filozoficz-
nych, to nie nalezy przyjmowad, ze Wittgenstein zaaprobowalby
wszystko, czego dowodzg. Ale czy jest cos, co w wiekszym stopniu
podziela Wittgenstein i jego nastepcy, niz wspomniana juz doktryna
podobieristwa rodzinnego, ktéra wspiera odrzucenie esencjalizmu? Na
przyktad terminy funkcjonujace w jezyku filozoficznej estetyki: ,sztuka”
i ,dzieto sztuki” (miedzy ktérymi antyesencjalisci nie wydajg si¢ zauwa-
za¢ znaczacych réznic) s3 zwyczajowo uzywane w odniesieniu do
wszystkich sztuk, tak wiec w tym uzyciu poemat, dzielo muzyczne,
sztuka teatralna sa dzielami sztuki nie mniej niz malarstwo czy rzezba,
ktére w potocznym uzyciu zmierzajg do zmonopolizowania tego poje-
cia. Kennick stwierdza, ze

(...) powinniSmy zauwazy¢, iz tylko czlowiek zepsuty przez estetyke moglby
mysle¢ o ocenie dziela sztuki jako dziela w ogdle, w przeciwieristwie do jego
oceny jako tego wiersza, tego obrazu lub tej symfonii. W tym sporze tkwi jakas
prawda, Ze pojecia Sztuki i Dzieta Sztuki sa specjalnymi pojeciami estetykow.

Lecz wyrazenie ,specjalne pojecie estetyki” brzmi pejoratywnie.
Wykorzystuje uwagi Kennicka, by wyrazi¢ podejrzenie, ze ,sztuka”
i ,dzieto sztuki” w uzyciu estetykéw nie spetniaja zadnej funkcji i ze
w tym kontekscie sg one nieco lepsze, cho¢ moze nie lepsze, niz pseu-
dopojecia.
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Byloby interesujace dowiedziec sie¢, czy Wittgenstein, gdy myslat np.
o dzietach muzycznych i literackich, rozwazat je od strony opisu muzy-
ki i literatury, bez dalszej analizy, jaka ma si¢ na uwadze, gdy mysli sie
o nich jako dzietach sztuki. Chcialbym przez to powiedzie¢, ze Witt-
genstein nie odczuwat potrzeby, by méwic o dzietach muzycznych jako
dzietach sztuki, gdyz nazwanie utworu muzycznego dzietem sztuki nie
wplywa na jego lepsze zrozumienie. Jednak bledem byloby przypisanie
Wittgensteinowi pogladu, ze mozemy rozdzieli¢ muzyke od sztuki, oraz
ze w reakcji na muzyke i mysleniu o niej nie musimy bra¢ pod uwage
tej relacji jako odpowiedzi na sztuke. Przypisywanie komukolwiek ta-
kiego myslenia mogtoby by¢ biedem — jaka cene trzeba zaptlaci¢ za
przeczenie, ze muzyka jest sztuka? — stajemy wiec przed problemem,
probujac nadac sens oskarzeniu Kennicka, ze sztuka jest specjalnym
pojeciem estetykow, lub co najmniej przyznajac, ze w tym zarzucie jest
Jjakas prawda”. Jednak Wittgenstein uznaje za catkiem naturalne mo-
wienie o muzyce i sztuce jednym tchem. ,Ale kiedy mowa jest o Sym-
fonii Beethovena, nie méwi si¢ o poprawnosci. W gre wchodzg zupet-
nie inne sprawy. Kiedy idzie o rzeczy wielkie w sztuce, nie ma mowy
o ocenianiu”®. A oto inny przyklad: ,Istnieje tendencja, zeby mowic
o ‘efekcie dziela sztuki’ — o uczuciach, wyobrazeniach itd. (...) Jest wiec
naturalne, ze ktos pyta: ‘Dlaczego shuchasz tego menueta?”"’.

Do tresci (fenor) antyesencjalizmu, w przeciwienistwie do jego in-
tencji, nalezy przedstawienie idei sztuki w sposéb niezrozumialy. To
wyraza bezmyslnos¢ wobec pojgcia lub idei sztuki. Jednak nie nalezy
przypisywacé Wittgensteinowi gloszonego ostatnio pogladu, ze pojecie
sztuki przestalo by¢ znaczace, ktory jest zarazem odpowiedzia na staly
rozwdj sztuki nastepujacy od czasu, w ktoérym zyt.

Bezmyslnosé, o ktérej tu méwie, pojawia sie¢ w zwigzku z testem
magazynu Kennicka, ktory nalezy teraz opisac:

Wyobraz sobie bardzo wielki magazyn wypelniony wszystkimi rodzajami wy-
tworéw — obrazy wszelkiego rodzaju, partytury do hymnow, muzyki symfo-
nicznej i tanecznej, maszyny, narzedzia, todzie, domy, koscioly i Swigtynie,
posagi, wazy, ksiazki z poezja i proza, meble i odziez, gazety, znaczki poczto-
we, kwiaty, drzewa, kamienie, instrumenty muzyczne. Teraz pouczamy kogos,
by wszedt do magazynu i wynidst wszystkie znajdujace si¢ tam dzieta sztuki.
Ten ktos bedzie w stanie zrobic¢ to z umiarkowanym sukcesem, pomimo faktu,
na ktéry musza zgodzi¢ si¢ nawet estetycy, ze nie posiada on zadowalajacej
definicji Sztuki, wyrazonej w kategoriach jakiegos wspélnego mianownika, po-
niewaz taka definicja nie zostala jeszcze sformutowana. Teraz wyobraZ sobie te
samg osobe wystang do magazynu, by przyniosta wszystkie przedmioty posia-

' 1. Wittgenstein ,Wyklady...” wyd. cyt. s. 135. Por. L. Wittgenstein Lectures... wyd.
cyt. s. 8 par. 23.
' Tamze, s. 142. Por. L. Wittgenstein Lectures... s. 29 par. 2.
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dajace Znaczacg Forme lub wszystkie przedmioty wyrazajace Ekspresje. Osoba
ta bylaby stusznie zaklopotana; rozpoznaje ona dzieto sztuki, kiedy je widzi, ale
ma mate albo wrecz zadne pojecie czego szukad, kiedy nakazuje sie jej przy-
nies¢ przedmiot, ktéry posiada Znaczacg Forme.

Test magazynu ma z zalozenia pokazac, ze rozumienie pojecia taczy
si¢ z wiedza, co mowic i jak w réznych sytuacjach stosownie reagowacg;
wiedza ta nie jest jednak zalezna od rozumienia definicji omawianego
pojecia. Wiem, czym jest sztuka, to znaczy rozumiem pojecie sztuki,
gdy jestem kompetentnym uzytkownikiem jezyka polskiego i ta kom-
petencja moze zosta¢ sprawdzona przez poddanie si¢ testowi magazy-
nu'®. Zas wykonanie przeze mnie tego testu nie zalezy od mojej wiedzy
na temat sztuki, a wiec ze jest ona znaczaca forma lub jakkolwiek tra-
dycyjnie byla ona definiowana w estetyce. To pickny dowdd, ktérego
nigdy w petni nie doceniono (due). Kennick zaproponowal reductio
esencjalistycznych teorii sztuki przez pokazanie, ze nie tylko nie poma-
gaja, odkad mozemy wykonac test magazynu bez nich, ale co wigcej,
ze one faktycznie przeszkadzaja, lub wrecz szkodza, naszemu rozu-
mieniu pojecia sztuki, gdyz znajomos¢ i powazne traktowanie owych
teorii oznaczatyby podkopanie lub zniszczenie tego rozumienia.

Jest oczywiste, ze Kennick wysuwa wnioski z nauki zawartej w pa-
ragrafie 70. Dociekarni filozoficznych: Jezeli dam opis: ‘Teren byl
w calosci pokryty roslinami’ — to czy powiesz, Zze nie wiem, o czym
mowie, dopoki nie podam definicji rosliny?” (DF 70). Ale paragraf 381.
Dociekan filozoficznych tez jest tu na miejscu. Dlatego Tilghman suge-
ruje, ze w stwierdzeniu, iz jesteSmy zdolni rozdziela¢ przedmioty, ktére
sa dzielami sztuki, od tych, ktére nimi nie sa, poniewaz znamy jezyk
polski, Kennick jawnie przywoluje pytanie Wittgensteina: ,Jak rozpo-
znaje, Ze ta barwa jest czerwienig? — Oto jedna z odpowiedzi: ‘Umiem
po polsku™ (DF 381).

Cho¢ test magazynu Kennicka stanowi mocny i interesujacy argu-
ment przeciw esencjalistycznym definicjom sztuki, to nie jest wolny od
wlasnych ograniczen. Rézne argumenty moga by¢ i byly podnoszone
przeciwko stanowisku Kennicka i z tego samego powodu przeciwko
pogladowi Weitza. W tym eseju chce rozwazy¢ tylko te trudnosci, ktore
wigzg sie w estetyce z problemem antyesencjalizmu o charakterze witt-
gensteinowskim, a takze dowies¢, do jakiego stopnia jest to zgodne
z jego filozofig. Oto pierwsza z nich. Test magazynu jest gra lepiej gra-
na przez filistr6w niz przez mitos$nikéw sztuki. Oskarzalem ten test
o przejawianie pewnej bezmyslnosci wobec sztuki jako idei lub pojecia
i stwierdzalem, ze ta bezmysSlnos¢ jest sprzeczna z duchem filozofii
Wittgensteina. Doktadniej to ujmujac, traktuje ten malowniczy pomyst

"W oryginale mowa jest o jezyku angielskim.
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jako metafore lingwistycznego behawioryzmu. Pokazuje on, ze w do-
wodzie Kennick ujmuje behawiorystycznie idee sztuki, co jest sprzecz-
ne z Wittgensteinem. Ja natomiast przyjmuj¢ poglad Tilghmana, ze
traktowanie Wittgensteina jako behawiorysty jest bledne, cho¢ po-
wszechne.

Z testem magazynu wigze si¢ takze inna trudnosc¢: gra jezykowa
~przynies dzieto sztuki” jest gra, w ktorej nie ma zasady grania. Oczy-
wiscie, wydaje mi si¢, ze Zle zrozumialem Kennicka, gdyz uzywa on
testu magazynu wiasnie jako dowodu przeciw mozliwosci zdefiniowa-
nia sztuki, czyli przeciw graniu w inne gry jezykowe, ktére wykorzy-
stuja niejasne wyrazenia, takie jak ,znaczaca forma”, dzigki ktérym
sztuka musi, lub zapewne moze, zosta¢ zdefiniowana. Kennick poka-
zal, Zze nie mozemy gra¢ w te gre, poniewaz nie umiemy nadac¢ zna-
czenia wyrazeniom, takim jak ,znaczaca forma”, podczas gdy nasze
zwykle zachowanie, wlaczajac w to zachowanie lingwistyczne, poka-
zuje, ze zrozumieliSmy zwrot ,to jest dzieto sztuki”. Ale co rozumiemy,
kiedy to rozumiemy?

Idea testu magazynu polega na tym, ze ludzie bioracy w nim udzial
wybiora przedmioty, ktére sa dzietami sztuki, a odrzuca te, ktéry nimi
nie sa, zas wybor jest dokonywany jedynie na mocy bycia uzytkowni-
kiem jezyka polskiego i bez korzysci plynacej z jakiejkolwiek specjali-
stycznej wiedzy nabytej z teorii estetycznej, gdyz taka nie istnieje. Lecz
umiejetnos¢ wyselekcjonowania dzieta sztuki zaktada przyjecie zatoze-
nia, ze ,dzielo sztuki” jest wyrazeniem predykatywnym, stosowanym
do pewnych przedmiotéw w magazynie i niestosowanym wobec in-
nych. Jednak gra, ktéra polega jedynie na przypisywaniu predykatu
»dzieto sztuki” do pewnych rzeczy i odmawianiu go innym, nie jest
warta grania. To jest gra pusta, lub lepiej nieracjonalna dziatalnos¢, kto-
rej irracjonalnos¢ zostata zatajona przez moje traktowanie testu maga-
zynu jako gry jezykowej. Oczywiscie, nie znaczy to, ze taka gra jest
uzywana, ma ona bardziej charakter eksperymentu myslowego, zapro-
ponowanego do zilustrowania problemu, mianowicie bezuzytecznosci
esencjalistycznych definicji sztuki. Ale ceng tego jest przyjecie, ze mamy
zastosowanie dla predykatywnego wyrazenia jest dzietem sztuki”, le-
dwie potwierdzajace jakis szczegdét. To wydaje si¢ nieco bardziej zro-
zumiale niz btedne esencjalistyczne objasnienie tradycyjnej estetyki.
Z pewnoscig takie oderwane orzekanie wydaje sie nieracjonalne.

By to wyjasni¢, mozemy tu zastosowaé pewng odmiane sprzeciwu
Wollheima wobec instytucjonalnej teorii sztuki. Czy osoby poddajace
si¢ testowi maja podstawy do wyrazenia swoich sadéw, ze cos jest lub
nie jest dzielem sztuki? Jesli tak, to te podstawy moglyby réwnie dobrze
by¢ wiasnie takie, jakich dostarczaja tradycyjne teorie. Lecz Kennick jest
zmuszony zaprzeczy¢ temu, ze maja one takie podstawy dla swoich
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sadow; po pierwsze dlatego, ze tradycyjne teorie rzekomo sg nonsen-
sowne, oraz po drugie — co jest bardziej interesujace — brak tu logicznej
przestrzeni dla przyjecia tych podstaw. Ich miejsce jest bowiem catko-
wicie zajete, co wynika z faktu, ze ludzie poddajacy si¢ testowi, jako
uzytkownicy jezyka polskiego, wiedza juz jak uzywac¢ poprawnie termi-
nu ,dzielo sztuki” na mocy posiadanej kompetencji jezykowej. I nie ma
tu, jak sie wydaje, nic wiecej do powiedzenia. Albo sie wie, albo nie, jak
poprawnie uzywac terminu ,dzieto sztuki”. Stad tez, test zostaje albo za-
liczony, albo oblany. Musimy oszacowac pojeciowa kompetencje jedynie
w kategoriach zdolnosci do wykonania testu magazynu. To zdradza
bezmyslny behawioryzm, ktéremu sie sprzeciwilem, gdyz stowa sa
W nim uzywane bez zrozumienia, a terminy ,sztuka” i ,dzielo sztuki” s3
uniewazniane w dowolnym punkcie lub uzyciu, podstawowy problem
dotyczy bowiem sposobu przypisania wyrazenia ,dzielo sztuki” tylko
pewnym indywiduom (particulars) i uniewaznienia w odniesieniu do
innych. Lecz w takim razie, z jakim typem przedsigwzigcia czy tez doko-
nania mamy tu do czynienia? Uzycie wyrazenia ,dzielo sztuki” w tescie
magazynu jest raczej pseudouzyciem. Tilghman w jednym ze swoich ar-
gumentow krytycznych wobec testu magazynu stwierdzil, ze Kennick nie
wskazal zadnego kontekstu w instrukcji wejscia do magazynu i wynie-
sienia znajdujacych sie tam dziet sztuki. Ale ten brak kontekstu jest
ukryty, poniewaz jestesmy sklonni uzupelnic go w tym zadaniu.
Argumentacja podwazajaca moj zarzut moglaby przebiega¢ w ten
oto sposob: po co tworzy¢ dowdd przeciw czemus, co nie jest juz ak-
ceptowane w aktualnej debacie. Jestem jedyna osobg rozwazajaca jesz-
cze test magazynu. Przedmiot zniknal. Ale oczywiscie przedmiotem
obecnego zainteresowania nie jest test magazynu, lecz miejsce, jakie
wyrazenie ,to jest dzielo sztuki” powinno zaja¢ w estetyce. Jaki to ro-
dzaj sadu i jakie zastosowanie moglibysmy miec¢ dla niego? To Kennick
zauwazyl, ze Jedna z gléwnych przyczyn poszukiwan przez estetyka
definicji Sztuki, Piekna, itp., jest przypuszczenie badacza, ze dopdki nie
wiemy, czym jest Sztuka lub Piekno, to nie mozemy powiedzie¢, czym
jest dobra lub pigkna sztuka”. Oczywiscie, Kennick podwaza to przy-
puszczenie, i cho¢ nie uwaza je za godne uwagi, to przyznaje wiary-
godnos¢ testowi magazynu. Dlatego tez, mimo ze nie ma podstawy, by
jedynie przypisac¢ ,dzieto sztuki” do poszczegodlnych rzeczy, to jest to
gra dla tych, ktorzy troszczg si¢ o sztuke, by wydac sad ,dobre dzieto
sztuki”. Oczywiscie, gra oceniajaca, jak moglibySmy ja nazwac, bylaby
bezprzedmiotowa (pointless), jezeli, jak w tescie magazynu, jest ona
pozbawiona wszystkiego. Polecenie ,Przynies dobre dzieta sztuki”,
rozwazane jako zadanie samo w sobie i dla siebie, nie zawiera nic wie-
cej niz polecenie ,przynies dzieta sztuki”. Ale racj¢ temu poleceniu daje
pytanie, czy wszystko, o czym twierdzi si¢, ze jest sztuka, zastuguje na
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to, by byc¢ traktowane jako sztuka. Moglbym si¢ przeciez mylic
w swoim przekonaniu, ze pewne dzielo zastuguje na to, by byc¢ po-
waznie traktowane jako sztuka.

Rozwazmy prawdziwe przypadki. Czy kompromituje si¢ jako mito-
snik muzyki, jezeli wynios¢ z magazynu (a wigc przestang grac, a we-
zme naprawde) UkrzyzZowanie (Crucifixion) Stainera, albo — gdy zapy-
tany o wielka powies¢, jedna z najwiekszych w moim jezyku — cofam
si¢ z lekiem przed Glastonbury Romance Johna Cowpera Powysa lub
skwapliwie korzystam z okazji i ja wynosze? Czy jest to intuicja, czy tez
absurdalnos¢? Wracajac do Wittgensteina, kwestie sporng stanowi tu
rodzaj mojej reakcji na dzielo, nie zas gra jezykowa, w ktérg gram z jej
nazwami.

Atrakcyjnos¢ (appeal) testu magazynu polega na tym, ze podwaza
on uzycie tradycyjnych definicji sztuki jako definicji. (Kennick znajduje
poprawione uzycie dla takich teorii — ucza nas one patrzenia, na przy-
ktad, na nowe obrazy uznane przez widzoéw za niezrozumiate lub nie-
posiadajace wartosci). Ale stwierdzone braki esencjalistycznej teorii od-
sylaja do samego testu magazynu, gdyz odgrywana gra jest gra jalowa,
w ktéra nikt powaznie nie chcialby gra¢, a mianowicie rozstrzygac
o danym x, czy powinniSmy o nim orzekac, ze nalezy do sztuki.

Ale czy jest to stuszne? Obstaje przy swoim pogladzie, iz orzekanie
o jakims x, ,ze jest dzielem sztuki”, to czynnosc¢ jalowa, chociaz mogli-
bysmy znalez¢ jakies uzycie dla tego wyrazenia, ktére mozna by po-
rowna¢ do uwagi rodzica skierowanej do dziecka w zoo: ,to jest
niedZzwiedZ polarny”. Jednak zwykle orzekanie o sztuce, na mocy na-
szej kompetencji jako uzytkownikow jezyka polskiego, nie budzi zad-
nego zainteresowania dorostych mitosnikoéw sztuki. Pytanie Tilghmana,
czy to jest sztuka, wcigz jest czesto zadawane w odniesieniu do pew-
nych wspolczesnych i glosnych dziel. I jest wielka ironia, ze to wlasnie
pytanie, autorstwa Kennicka, zaczyna by¢ dokuczliwe i najpelniej od-
nosi si¢, biorac pod uwage innych filozoféw piszacych pod wplywem
Wittgensteina, do Stanleya Cavella. Cavell glosi, ze obecnie sztuka po-
siada nastepujaca ceche: wyraZznie podwaza moje zaufanie do niej
i wywoluje obawe, Zze moge obdarzy¢ swoim zaufaniem oszustwo. Je-
zeli np. kocham utwér muzyczny, to obdarzam go swoim zaufaniem.
I chee, aby muzyka byla warta mojej ufnosci. Nie chee, aby to zaufanie
zostalo naduzyte.

Nasze podejrzenia powinien wzbudzi¢ fakt, Ze antyesencjalistyczne
myslenie w duchu Wittgensteina odniesione do pojecia sztuki byloby
stosowne dla samego Wittgensteina, a wskazuje Collingwooda jako
jednego z gtéwnych grzesznikow. Oczywiscie, nie sugeruje, ze Witt-
genstein bytby zainteresowany obrona Collingwooda, ale — jak to po-
kazalem w eseju poswieconym jego Principles of Art — Collingwood
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sam moze przytacza¢ argumenty w antyesencjalistycznym duchu, jesli
uzna to za stuszne. To pozwala nam dostrzec, ze jego ujecie sztuki jest
esencjalistyczne, a nie przyjac, ze takie by¢ musi, gdyz w Principles of
Art usiluje on w jakis sposéb zdefiniowac sztuke. Collingwood nie bie-
rze udzialu w grze przyjetej w tescie magazynu, z tego samego powo-
du nie gralo w nig takze wielu innych, tak zwanych tradycyjnych este-
tykéw. Kennick mogtby réwnie dobrze sie sprzeciwic, ze to oznacza
niezrozumienie jego dowodu. Nikt przeciez nie podejmuje testu maga-
zynu; to fikcja skonstruowana po to, by pokaza¢ daremnos¢ tradycyj-
nych definicji sztuki. Ale jezeli tradycyjne teorie nie ukierunkowuja py-
tania (czy to jest sztuka) w taki sposob, w jaki jest ono obecne w tescie
magazynu, to test ten traci swoja site jako dowdéd skierowany przeciw-
ko tym teoriom.

Sugerowalem w rezultacie, ze w estetyce okreslone odczytanie
Wittgensteina bylo, i wciaz jest, wysoce wplywowe w przetamaniu
obecnego u filozoféw pewnego nawyku (bold) teoretyzowania o sztu-
ce. Jednakze to odczytanie jest sprzeczne z wlasciwym rozumieniem
Wittgensteina. Réwniez Tilghman obiera tu sposob krytyki skierowanej
przeciwko Kennickowi i Weitzowi, gdyz dostrzega niezgodnosci mie-
dzy ich pogladami a tym, co konkretnie mozna wydoby¢ z Wittgenste-
ina. I w tym punkcie zgadzam si¢ z Tilghmanem. Jednak w przeciwien-
stwie do niego, pozostawiam otwarte pytanie o to, jaka mogtaby by¢
zawartos¢ filozofii sztuki, a oznacza to co§ wigcej niz uwalnianie sztuki,
jak wynikalo to z, wprowadzajacych w blad, dyskusji filozoféw na ten
temat. Jakie pytania powinna formulowac filozoficzna teoria sztuki? Nie
udato sie w tym eseju odpowiedziec na to pytanie.

W historii filozofii znana jest sytuacja, ze wielu sadéw wypowie-
dzianych w imieniu, lub pod wplywem, jakiegos filozofa nie mozna
odnalez¢ w jego wiasnych dzietach i z wszelkim prawdopodobien-
stwem sady te zostalyby przez niego odrzucone. Tak jest w przypadku
platonizmu, kantyzmu i marksizmu, ktére nalezy odréznic, nierzadko
zdecydowanie, od oryginalnych dziet Platona, Kanta i Marksa. Podob-
nie jest z Wittgensteinem. Lecz nie chce przez to powiedzie¢ — i tutaj
zaréwno Tilghman, jak i antyesencjaliSci majg z pewnoscig racje — ze
Wittgenstein popariby te rodzaje teorii sztuki, ktére Kennick i Weitz tak
skutecznie zdyskredytowali w swoim czasie.

(Przektad z jezyka angielskiego Leszek Sosnowski)
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